
per  una  comprensione
evangelica  del  sacredozio
contro una concezione sacrale
di esso

Ratzinger contrasta papa Francesco e si fa
portavoce dei conservatori presenti nella
Chiesa e del peggio della Curia romana

una bella riflessione di   “NOI SIAMO CHIESA” 

La prima reazione alla notizia che tutti i media danno oggi
dell’intervento di Ratzinger contro l’abolizione del celibato
sacerdotale è stata di sconcerto. Egli rompe la sua iniziale
molto esplicita promessa di non intervenire sull’operato del
suo successore. Il fatto è grave anche perché non dice cose
neutre  o  fa  riflessioni  senza  riferimenti  all’attualità
ecclesiale. Stiamo infatti attendendo le decisioni di papa
Francesco sulla proposta del Sinodo dell’Amazzonia sui viri
probati che sono necessari per la vita della Chiesa in quel
continente. Egli si schiera con l’ala più arretrata presente
in  Vaticano,  in  questo  caso  con  il  Prefetto  della
Congregazione  per  il  Culto  divino  e  la  disciplina  dei
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sacramenti Card. Robert Sarah. Questo Cardinale compie 75 anni
in  giugno  e  non  dubitiamo  che  sarà  congedato  da  papa
Francesco, come già fece con il prefetto dell’ex-Sant’Uffizio
Card. Müller. Avevamo auspicato a suo tempo che, secondo buon
senso e responsabilità ecclesiale, Ratzinger-Benedetto XVI si
ritirasse, silente, in qualche monastero in Baviera. Ciò non è
successo ed ora egli sta perdendo con questo intervento e con
quello dello scorso aprile il credito che aveva acquisito, in
grandi  aree  della  nostra  Chiesa,  con  le  sue  dimissioni.
Soprattutto ci sembra scorretto che il libro, che uscirà a
giorni da Fayard e scritto con Sarah, sia firmato da “Benoit
XVI” come appare sulla copertina. Egli, ci sembra, abusi in
questo modo della sua precedente autorità nella Chiesa.

Detto questo, ciò che emerge dal testo di Ratzinger/Sarah è
una  concezione  sacrale  del  “Sacerdote”  (noi  preferiamo
chiamarlo  “presbitero”)  che  è  in  contraddizione  con  la
migliore teologia, con lo “spirito” del Vaticano II e con la
pratica di una parte della vita quotidiana della Chiesa. Il
Sacerdote deve essere impegnato soprattutto nella preghiera e
nel celebrare l’Eucaristia. Inoltre si afferma nel libro: “Si
può dire che l’astinenza sessuale funzionale si è trasformata
in astinenza ontologica”. Che significa? Che la consacrazione
porterebbe a un cambiamento della natura stessa del credente-
prete? Ma i preti sposati, che ci sono nella Chiesa Cattolica,
sono di serie B? Non avrebbero questa mutazione ontologica?
Noi pensiamo che il prete ha un ruolo nella Chiesa solo perché
riconosciuto e accettato dalla sua comunità per la quale egli
è  il  presidente  dell’Eucaristia.  Qualsiasi  riferimento  al
rapporto  presbitero-comunità  pare  sia  assente  nel  testo.



Questa  idea  del  Sacerdote  inoltre  non  fa  che  congelare
l’attuale  distinzione  rigida  esistente  tra  struttura
gerarchica e i “laici”. Essa è evangelica? Non si potrebbe
pensare  che  il  celibato  sia  comprensibile  con  la  vita
monastica che ha così tanta tradizione, ma non per la normale
vita delle nostre diocesi e delle nostre parrocchie? E poi la
negazione dell’Eucaristia a una parte dei credenti, perché
impossibile di fatto in alcune situazioni, non costituisce
forse un “peccato” della Chiesa a cui si può senza difficoltà
porre  rimedio  modificando  una  legge  solo  ecclesiastica?  E
perché fermare ora una riforma che sarà inevitabile fare in un
futuro neanche troppo lontano? Nel testo si afferma anche “che
nella Chiesa antica gli uomini sposati potevano ricevere il
sacramento  dell’Ordine  solo  se  si  fossero  impegnati  a
rispettare l’astinenza sessuale e, perciò, a vivere una vita
matrimoniale come fratello e sorella. Ciò sarebbe stato del
tutto normale nei primi secoli”. È possibile che succedesse
una cosa del genere? Che dicono gli storici della Chiesa?

Se si vuole parlare del celibato bisognerebbe parlare allora
di tutta la situazione dei presbiteri nella Chiesa, della loro
formazione al celibato, delle degenerazioni dei comportamenti
di una piccola minoranza (abusi sessuali nei confronti di
minori e di suore), della difficoltà ad avere la dispensa dal
celibato e anche di altro (oltre a tutti gli aspetti positivi
del clero), per esempio del fatto che il prete, per la sua
collocazione  nella  struttura,  non  rischia  mai  la
disoccupazione o la vera povertà. Poi il libro dice: “Senza la
rinuncia ai beni materiali non si può avere sacerdozio”. Bella



affermazione, ma bisognerebbe continuarla con una riflessione
sui beni della Chiesa, sulla povertà della Chiesa e nella
Chiesa. La povertà del singolo, qualora esista, si accompagna,
a volte ed almeno in certi paesi, alla gestione, con ben
scarsi controlli, dei beni della Chiesa, a volte cospicui;
egli dovrebbe avere la preoccupazione di un uso rigoroso e,
soprattutto,  della  loro  effettiva  destinazione  “ai  poveri”
(come  diceva  con  chiarezza  lo  stesso  codice  di  diritto
canonico del 1917).

Roma, 13 gennaio 2019 Vittorio Bellavite, coordinatore
nazionale “NOI SIAMO CHIESA”

il  filosofo  amico  di
Ratzinger  stronca
impietosamente l’enciclica di
papa Francesco

Spaemann

“È il caos eretto a principio
con un tratto di penna”

Il professor Robert Spaemann, 89 anni, coetaneo e amico di
Joseph Ratzinger, è professore emerito di filosofia presso la
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Ludwig-Maximilians-Universität di Monaco di Baviera. È uno
dei maggiori filosofi e teologi cattolici tedeschi. Vive a
Stoccarda. Il suo ultimo libro uscito in Italia è: “Dio e il
mondo.  Un’autobiografia  in  forma  di  dialogo”,  edito  da
Cantagalli nel 2014.

Questa che segue è la traduzione dell’intervista sulla
“Amoris lætitia” che egli ha dato in esclusiva ad Anian

Christoph Wimmer per l’edizione tedesca di Catholic
News Agency del 28 aprile:

 “Ein Bruch mit der Lehrtradition” – Robert Spaemann über
“Amoris lætitia”

D.  –  Professor  Spaemann,  lei  ha  accompagnato  con  la  sua
filosofia i pontificati di Giovanni Paolo II e Benedetto XVI.
Molti fedeli oggi si chiedono se l’esortazione postsinodale
“Amoris  lætitia”  di  papa  Francesco  possa  essere  letta  in
continuità con l’insegnamento della Chiesa e di questi papi.

R. – Per la maggior parte  del testo ciò è possibile, anche se
la sua linea lascia spazio a delle conclusioni che non possono
essere rese compatibili con l’insegnamento della Chiesa. In
ogni caso l’articolo 305, insieme con la nota 351, in cui si
afferma  che  i  fedeli  “entro  una  situazione  oggettiva  di
peccato” possono essere ammessi ai sacramenti “a causa dei
fattori  attenuanti”,  contraddice  direttamente  l’articolo  84
della “Familiaris consortio” di Giovanni Paolo II.

D. – Che cosa stava a cuore a Giovanni Paolo II?

R. – Giovanni Paolo II dichiara la sessualità umana “simbolo
reale  della  donazione  di  tutta  la  persona”  e,  più
precisamente,  “un’unione  non  temporanea  o  ad  esperimento”.
Nell’articolo 84 afferma, dunque, in tutta chiarezza che i
divorziati risposati, se desiderano accedere alla comunione, 
devono rinunciare agli atti sessuali. Un cambiamento nella
prassi dell’amministrazione dei sacramenti non sarebbe quindi
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“uno sviluppo” della “Familiaris consortio”, come ritiene il
cardinal  Kasper,  ma  una  rottura  con  il  suo  insegnamento
essenziale, sul piano antropologico e teologico, riguardo al
matrimonio e alla sessualità umana.

La Chiesa non ha il potere, senza che vi sia una conversione
antecedente,  di  valutare  positivamente  delle  relazioni
sessuali,  mediante  l’amministrazione  dei  sacramenti,
disponendo in anticipo della misericordia di Dio. E questo
rimane vero a prescindere da quale sia il giudizio su queste
situazioni sia sul piano morale che su quello umano. In questo
caso, come per il sacerdozio femminile, la porta qui è chiusa.

D.  –  Non  si  potrebbe  obiettare  che  le  considerazioni
antropologiche e teologiche da lei citate siano magari anche
vere, ma che la misericordia di Dio non è legata a tali
limiti, ma si collega alla situazione concreta di ogni singola
persona?

R. – La misericordia di Dio riguarda il cuore della fede
cristiana nell’incarnazione e nella redenzione. Certamente lo
sguardo  di  Dio  investe  ogni  singola  persona  nella  sua
situazione concreta. Egli  conosce ogni singola persona meglio
di quanto essa conosca se stessa.  La vita cristiana, però,
non è un allestimento pedagogico in cui ci si muove verso il
matrimonio come verso un ideale, così come pare presentata in
molti  passi  della  “Amoris  lætitia”.  L’intero  ambito  delle
relazioni, particolarmente quelle di carattere sessuale, ha a
che  fare  con  la  dignità  della  persona  umana,  con  la  sua
personalità e libertà. Ha a che fare con il corpo come “tempio
di Dio” (1 Cor 6, 19). Ogni violazione di questo ambito, per
quanto  possa  essere  divenuta  frequente,  è  quindi  una
violazione della relazione con Dio, a cui i cristiani si sanno
chiamati; è un peccato contro la sua santità, e ha sempre e
continuamente bisogno di purificazione e conversione.

La misericordia di Dio consiste proprio nel fatto che questa
conversione è resa continuamente e di nuovo possibile. Essa,



certamente, non è legata a determinati limiti, ma la Chiesa,
per parte sua, è obbligata a predicare la conversione e non ha
il  potere  di  superare  i  limiti  esistenti  mediante
l’amministrazione  dei  sacramenti,  facendo,  in  tal  modo,
violenza alla misericordia di Dio. Questa sarebbe orgogliosa
protervia.

Pertanto, i chierici che si attengono all’ordine esistente non
condannano nessuno, ma tengono in considerazione e annunciano
questo limite verso la santità di Dio. È un annuncio salutare.
Accusarli ingiustamente, per questo, di “nascondersi dietro
gli insegnamenti della Chiesa” e di “sedere sulla cattedra di
Mosè… per gettare pietre contro la vita delle persone” (art.
305), è qualcosa che nemmeno voglio commentare.  Si noti, solo
per  inciso,  che  qui  ci  si  serve,  giocando  su  un
fraintendimento  intenzionale,  del  passo  evangelico  citato.
Gesù dice, infatti, sì, che i farisei e gli scribi siedono
sulla cattedra di Mosè, ma sottolinea espressamente che i
discepoli devono praticare e osservare tutto quello che essi
dicono, ma non devono vivere come loro (Mt 23, 2).

D. – Il papa vuole che non ci si concentri su delle singole
frasi della sua esortazione, ma che si tenga conto di tutta
l’opera nel suo insieme.

R. – Dal mio punto di vista, concentrarsi sui passi citati è
del tutto giustificato.  Davanti a un testo del magistero
papale non ci si può attendere che la gente si rallegri per un
bel testo e faccia finta di niente davanti a frasi decisive,
che  cambiano  in  maniera  sostanziale  l’insegnamento  della
Chiesa. In questo caso c’è solo una chiara decisione tra il sì
e il no. Dare o non dare la comunione: non c’è una via media.

D. – Papa Francesco nel suo scritto ripete che nessuno può
essere condannato per sempre.

R. – Mi risulta difficile capire che cosa intenda. Che alla
Chiesa non sia lecito condannare personalmente nessuno, men



che meno eternamente – cosa che, grazie a Dio, nemmeno può
fare – è qualcosa di chiaro. Ma, se si tratta di relazioni
sessuali  che  contraddicono  oggettivamente  l’ordinamento  di
vita cristiano, allora vorrei davvero sapere dal papa dopo
quanto  tempo  e  in  quali  circostanze  una  condotta
oggettivamente peccaminosa si muta in una condotta gradita a
Dio.

D. – Qui, dunque, si tratta davvero di una rottura con la
tradizione dell’insegnamento della Chiesa?

R. – Che si tratti di una rottura è qualcosa che risulta
evidente a qualunque persona capace di pensare che legga i
testi in questione.

D. – Come si è potuti giungere a questa rottura?

R. – Che Francesco si ponga in una distanza critica rispetto
al suo predecessore Giovanni Paolo II lo si era già visto
quando  lo  ha  canonizzato  insieme  con  Giovanni  XXIII,  nel
momento  in  cui  ha  ritenuto  superfluo  per  quest’ultimo  il
secondo miracolo che, invece, è canonicamente richiesto. Molti
a ragione hanno percepito questa scelta come manipolativa.
Sembrava che il papa volesse relativizzare l’importanza di
Giovanni Paolo II.

Il vero problema, però, è un’influente corrente di teologia
morale,  già  presente  tra  i  gesuiti  nel  secolo  XVII,  che
sostiene una mera etica situazionale. Le citazioni di Tommaso
d’Aquino prodotte dal papa nella “Amoris lætitia” sembrano
sostenere questo indirizzo di pensiero. Qui, però, si trascura
il  fatto  che  Tommaso  d’Aquino  conosce  atti  oggettivamente
peccaminosi, per i quali non ammette alcuna eccezione legata
alle  situazioni.  Tra  queste  rientrano  anche  le  condotte
sessuali  disordinate.  Come  già  aveva  fatto  negli  anni
Cinquanta con il gesuita Karl Rahner, in un suo intervento che
contiene tutti gli argomenti essenziali, ancor oggi validi,
Giovanni Paolo II ha ricusato l’etica della situazione e l’ha



condannata nella sua enciclica “Veritatis splendor”.

“Amoris  Laetitia”  rompe  anche  con  questo  documento
magisteriale.  A questo proposito, poi, non si dimentichi che
fu Giovanni Paolo II a mettere a tema del proprio pontificato
la misericordia divina, a dedicarle la sua seconda enciclica,
a scoprire  a Cracovia il diario di suor Faustina e, in
seguito, a canonizzare quest’ultima. È lui il suo interprete
autentico.

D. – Che conseguenze vede per la Chiesa?

R. – Le conseguenze si possono vedere già adesso. Crescono
incertezza,  insicurezza  e  confusione:  dalle  conferenze
episcopali  fino  all’ultimo  parroco  nella  giungla.  Proprio
pochi giorni fa un sacerdote dal Congo mi ha espresso tutto il
suo  sconforto  davanti  a  questo  testo  e  alla  mancanza  di
indicazioni  chiare.  Stando  ai  passaggi  corrispondenti  di
“Amoris  lætitia”,  in  presenza  di  non  meglio  definite
“circostanze  attenuanti”,  possono  essere  ammessi  alla
assoluzione dei peccati e alla comunione non solo i divorziati
risposati,  ma  tutti  coloro  che  vivono  in  qualsivoglia
“situazione  irregolare”,  senza  che  debbano  sforzarsi  di
abbandonare la loro condotta sessuale, e, dunque, senza piena
confessione e senza conversione.

Ogni  sacerdote  che  si  attenga  all’ordinamento  sacramentale
sinora in vigore potrebbe subire forme di mobbing dai propri
fedeli ed essere messo sotto pressione dal proprio vescovo.
Roma può ora imporre la direttiva per cui saranno nominati
solo  vescovi  “misericordiosi”,  che  sono  disposti  ad
ammorbidire  l’ordine  esistente.  Il  caos  è  stato  eretto  a
principio  con  un  tratto  di  penna.  Il  papa  avrebbe  dovuto
sapere che con un tale passo spacca la Chiesa e la porta verso
uno scisma. Questo scisma non risiederebbe alla periferia, ma
nel cuore stesso della Chiesa. Che Dio ce ne scampi.

Una cosa, però, mi sembra sicura: quel che sembrava essere



l’aspirazione di questo pontificato – che la Chiesa superi la
propria  autoreferenzialità,  per  andare  incontro  con  cuore
libero alle persone – con questo documento papale è stato
annichilito per un tempo imprevedibile. Ci si deve aspettare
una spinta secolarizzatrice e un ulteriore regresso del numero
dei sacerdoti in ampie parti del mondo. Si può facilmente
verificare, da parecchio tempo, che i vescovi e le diocesi con
un atteggiamento non equivoco in materia di fede e di morale
hanno il numero maggiore di vocazioni sacerdotali. Si deve qui
rammentare quel che scrive san Paolo nella lettera ai Corinti:
“Se la tromba emette un suono confuso, chi si preparerà alla
battaglia?” (1 Cor 14, 8).

D. – Che cosa succederà ora?

R. – Ogni singolo cardinale, ma anche ogni vescovo e sacerdote
è  chiamato  a  difendere  nel  proprio  ambito  di  competenza
l’ordinamento  sacramentale  cattolico  e  a  professarlo
pubblicamente. Se il papa non è disposto a introdurre delle
correzioni, toccherà al pontificato successivo rimettere le
cose a posto ufficialmente.

“Ratzinger,  il  passato;
Bergoglio, il nuovo”

Cacciari:
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“Ratzinger tre anni dopo? Il
passato, Francesco è un’altra cosa”
di Andrea De Angelis
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tre  anni  fa,  esattamente  l’11  febbraio  2013,
Benedetto XVI a sorpresa annunciava l’intenzione
di  lasciare  il  pontificato  fissando  al
successivo 28 febbraio la data della sua uscita
di scena. Un evento epocale che ha portato poi
al conclave del mese successivo, con la fumata
bianca arrivata il 13 marzo
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IntelligoNews ne ha parlato con il filosofo Massimo Cacciari…

Il filosofo Cacciari come ricorda tre anni dopo il teologo
Ratzinger e i suoi otto anni di pontificato?

“Una  figura  importante  della  teologia  del  Novecento  ed  è
complicato ricordarne i tanti contributi, ma credo che la sua
figura sia più memorabile come teologo che come pontefice se
non per il suo gesto clamoroso e assolutamente epocale delle
dimissioni. Non credo che verrà ricordato per altro relativo a
quegli otto anni”.
Benedetto XVI affermò che la libertà religiosa era minata da
due tendenze opposte: laicismo e fondamentalismo. Come legge
oggi quelle parole?
“La scoperta dell’acqua calda, non è certo lì che troviamo
qualche contributo innovativo da un punto di visto teorico e
teologico. La fede religiosa è sempre minacciata dal cadere in
un compromesso nel mondo e riportare contraddizione o spada e
dall’altra  parte  dal  settarismo  e  dal  fondamentalismo  che
generano violenza e guerra. Qualunque fede religiosa, che non
sia forse qualche religiosità di tipo orientale che però è
religione per modo di dire, ha queste caratteristiche. Nessuna
è esente da questo pericolo”. 
 
Dire però che lo ricorderemo solo per le sue dimissioni è
altra cosa. 
“Non ha certo riformato la Chiesa e lo dimostra l’azione di
Francesco! Questa riforma non l’aveva fatta Ratzinger, per me
questo  è  chiaro.  Lo  considero  un  importante  teologo  che
passerà alla storia della Chiesa per il suo clamoroso gesto,
che però significa anche una sua impotenza a riformare la
Chiesa in modo davvero efficace”. 
 
Suscitò  molto  rumore  il  suo  intervento  sulla  difesa  del
matrimonio,  quando  disse  che  i  tentativi  di  rendere  il
matrimonio fra uomo e donna giuridicamente equivalente a forme
radicalmente diverse di unione sono una ferita grave inflitta
alla  giustizia  e  alla  pace.  Come  suona  questa  frase  nel
dibattito odierno in Italia?
“La sua impostazione è molto tradizionale dal punto di vista
etico come lo era quella di Giovanni Paolo II. Un’impostazione



completamente diversa da quella del gesuita Bergoglio, lo si
sa. Nella Chiesa non ci sono mai state posizioni omogenee in
merito a qualsiasi tipo di problema ed è sempre difficile
discernere la diversità di visione delle cose da una diversità
di  tipo  teologico  e  dogmatico.  La  differenza  è  labile  e
opinabile. Certamente Ratzinger rappresenta un momento della
Chiesa e della teologia completamente diverso da quello di
Bergoglio, non c’è dubbio alcuno”

Ratzinger  rigetta
speculazioni  sulla  sua
‘rinuncia’

Ratzinger:  la  mia  rinuncia  è  valida,
assurdo fare speculazioni
Benedetto XVI risponde con una lettera ad Andrea Tornielli:
il  noto  vaticanista  gli  aveva  inviato  alcune  domande  a
proposito di presunte pressioni e complotti che avrebbero
provocato le dimissioni:

 
così Andrea Tornielli (vatican insider) ricostruisce la serie
di risposte che il papa emerito gli da alle sue domande:

«Non c’è il minimo dubbio circa la validità della mia rinuncia
al ministero petrino» e le «speculazioni» in proposito sono
«semplicemente  assurde».  Joseph  Ratzinger  non  è  stato
costretto a dimettersi, non l’ha fatto a seguito di pressioni
o complotti: la sua rinuncia è valida e oggi nella Chiesa non
esiste alcuna «diarchia», nessun doppio governo. C’è un Papa
regnante nel pieno delle sue funzioni, Francesco, e un emerito
che ha come «unico e ultimo scopo» delle sue giornate quello
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di pregare per il suo successore.
Dal monastero «Mater Ecclesiae» dentro le mura vaticane, il
Papa  emerito  Benedetto  XVI  ha  preso  carta  e  penna  per
stroncare le interpretazioni sul suo storico gesto di un anno
fa, rilanciate da diversi media e sul web in occasione del
primo anniversario della rinuncia. Lo ha fatto rispondendo
personalmente a una lettera con alcune domande che gli avevamo
inviato nei giorni scorsi, dopo aver letto alcuni commenti
sulla  stampa  italiana  e  internazionale  riguardanti  le  sue
dimissioni. In modo sintetico ma precisissimo, Ratzinger ha
risposto,  smentendo  i  presunti  retroscena  segreti  della
rinuncia e invitando a non caricare di significati impropri
alcune  scelte  da  lui  compiute,  come  quella  di  mantenere
l’abito  bianco  anche  dopo  aver  lasciato  il  ministero  di
vescovo di Roma.
Come si ricorderà, con un clamoroso e inatteso annuncio, l’11
febbraio 2013 Benedetto XVI comunicava ai cardinali riuniti in
concistoro  la  sua  libera  decisione  di  dimettersi
«ingravescente aetate», per motivi di età: «Sono pervenuto
alla certezza che le mie forze, per l’età avanzata, non sono
più  adatte  per  esercitare  in  modo  adeguato  il  ministero
petrino».  Annunciava  anche  che  la  sede  apostolica  sarebbe
stata  vacante  a  partire  dalla  sera  del  28  febbraio:  i
cardinali si sarebbero riuniti per procedere con l’elezione
del successore. Nei giorni successivi, Ratzinger faceva sapere
che avrebbe mantenuto il nome di Benedetto XVI (che compare
anche  in  calce  alla  fine  della  lettera),  che  si  sarebbe
definito d’ora in avanti «Papa emerito» (come risulta anche
dall’intestazione a stampa della stessa lettera) e avrebbe
continuato a indossare l’abito bianco, anche se semplificato
rispetto  a  quello  del  Pontefice,  vale  a  dire  senza  la
mantelletta  (chiamata  «pellegrina»)  e  senza  la  fascia.
Nel corso dell’ultima udienza del mercoledì, il 27 febbraio
2013, in una piazza San Pietro inondata di sole e gremita di
fedeli, Benedetto XVI aveva detto: «In questi ultimi mesi, ho
sentito che le mie forze erano diminuite, e ho chiesto a Dio
con insistenza, nella preghiera, di illuminarmi con la sua



luce per farmi prendere la decisione più giusta non per il mio
bene, ma per il bene della Chiesa. Ho fatto questo passo nella
piena consapevolezza della sua gravità e anche novità, ma con
una profonda serenità d’animo. Amare la Chiesa significa anche
avere il coraggio di fare scelte difficili, sofferte, avendo
sempre davanti il bene della Chiesa e non se stessi».
E aveva aggiunto che il suo ritirarsi, «nascosto al mondo»,
non significava «ritornare nel privato». «La mia decisione di
rinunciare all’esercizio attivo del ministero – aveva detto –
non revoca questo. Non ritorno alla vita privata, a una vita
di  viaggi,  incontri,  ricevimenti,  conferenze  eccetera.  Non
abbandono la croce, ma resto in modo nuovo presso il Signore
Crocifisso.  Non  porto  più  la  potestà  dell’officio  per  il
governo della Chiesa, ma nel servizio della preghiera resto,
per così dire, nel recinto di San Pietro». Proprio queste
parole circa il suo voler restare «nel recinto di San Pietro»
hanno fatto ipotizzare ad alcuni che la rinuncia non sia stata
davvero libera e dunque valida, quasi che Ratzinger si fosse
voluto ritagliare un ruolo di «Papa ombra», cioè quanto di più
lontano dalla sua sensibilità si possa immaginare.
Dopo l’elezione di Francesco, le novità del suo papato, la
scossa che sta portando alla Chiesa con la sua parola e la sua
testimonianza personale, era fisiologico che alcuni – com’è
sempre  peraltro  accaduto  in  occasione  di  un  cambio  di
pontificato  –  lo  contrapponessero  al  predecessore.  Una
contrapposizione  che  lo  stesso  Benedetto  XVI  ha  sempre
rifiutato. Nelle ultime settimane, con l’avvicinarsi del primo
anniversario  della  rinuncia,  c’è  chi  è  andato  oltre,
ipotizzando persino l’invalidità delle dimissioni di Benedetto
e dunque un suo ruolo ancora attivo e istituzionale accanto al
Papa regnante.
Lo scorso 16 febbraio, chi scrive ha inviato al Papa emerito
un messaggio con alcune specifiche domande in merito a queste
interpretazioni. Due giorni dopo è arrivata la risposta. «Non
c’è il minimo dubbio – scrive Ratzinger nella missiva – circa
la validità della mia rinuncia al ministero petrino. Unica
condizione della validità è la piena libertà della decisione.



Speculazioni  circa  la  invalidità  della  rinuncia  sono
semplicemente  assurde».  Del  resto,  che  la  possibilità  di
dimettersi fosse tenuta in considerazione da molto tempo era
ben noto alle persone più vicine a Ratzinger, e da lui stesso
confermata nel libro intervista con il giornalista tedesco
Peter Seewald («Luce del mondo», 2010): «Se un Papa si rende
conto  con  chiarezza  che  non  è  più  capace,  fisicamente,
psicologicamente e spiritualmente, di assolvere ai doveri del
suo ufficio, allora ha il diritto e, in alcune circostanze,
anche l’obbligo, di dimettersi».
È stato inevitabile, un anno fa, dopo l’annuncio – mai un Papa
in duemila anni di storia della Chiesa aveva rinunciato per
anzianità – collegare questo clamoroso gesto al clima mefitico
di  Vatileaks,  dei  complotti  nella  Curia  romana.  Tutto  il
pontificato di Benedetto XVI è stato una via Crucis, e in
particolare gli ultimi anni: prima a motivo dello scandalo
della  pedofilia,  da  lui  coraggiosamente  affrontato  senza
incolpare  le  lobby  o  i  «nemici  esterni»  della  Chiesa,  ma
piuttosto la «persecuzione», il male che viene dal di dentro
della Chiesa stessa. E poi a motivo della fuga di documenti
prelevati  dalla  scrivania  papale  dal  maggiordomo  Paolo
Gabriele.  La  rinuncia  è  stata  dunque  collegata  a  questi
contesti. Ma Benedetto XVI aveva spiegato, sempre nel libro-
intervista con Seewald, che non si lascia la nave mentre il
mare  è  in  tempesta.  Per  questo  prima  di  annunciare  le
dimissioni,  decisione  presa  da  tempo  e  confidata  ai  più
stretti collaboratori con mesi d’anticipo, Ratzinger ha atteso
che la vicenda Vatileaks, il processo a Gabriele e l’inchiesta
affidata ai tre cardinali si fossero conclusi. Soltanto dopo
ha lasciato.
Nella lettera che ci ha inviato, il Papa emerito risponde
anche alle domande sul significato dell’abito bianco e del
nome papale. «Il mantenimento dell’abito bianco e del nome
Benedetto – ci ha scritto – è una cosa semplicemente pratica.
Nel momento della rinuncia non c’erano a disposizione altri
vestiti. Del resto porto l’abito bianco in modo chiaramente
distinto  da  quello  del  Papa.  Anche  qui  si  tratta  di



speculazioni  senza  il  minimo  fondamento».
Una chiara e quanto mai significativa testimonianza di questa
affermazione,  Benedetto  XVI  l’ha  data  sabato  scorso,  nel
giorno  del  concistoro  al  quale  era  stato  invitato  da
Francesco.  Ratzinger  non  ha  voluto  un  posto  appartato  e
speciale,  si  è  seduto  in  una  sedia  uguale  a  quella  dei
cardinali, in un angolo, nella fila dei porporati vescovi.
Quando Francesco all’inizio e poi alla fine della cerimonia
gli si è avvicinato per salutarlo e abbracciarlo, Benedetto si
è tolto dal capo lo zucchetto per riverenza, e anche per
attestare pubblicamente che il Papa è uno solo.
Nelle scorse settimane il teologo svizzero Hans Küng aveva
citato alcune parole contenute in una lettera ricevuta da
Benedetto XVI e riguardanti Francesco. Parole ancora una volta
inequivocabili: «Io sono grato di poter essere legato da una
grande identità di vedute e da un’amicizia di cuore a Papa
Francesco.  Io  oggi  vedo  come  mio  unico  e  ultimo  compito
sostenere il suo Pontificato nella preghiera». Qualcuno, sul
web,  ha  provato  a  mettere  in  dubbio  l’autenticità  della
citazione o comunque ne ha paventato un uso strumentale. Anche
di questo abbiamo chiesto conferma al Papa emerito: «Il prof.
Küng ha citato letteralmente e correttamente le parole della
mia  lettera  indirizzata  a  lui»,  ha  precisato  in  modo
lapidario.  Prima  di  concludere  con  la  speranza  di  aver
risposto «in modo chiaro e sufficiente» alle domande che gli
avevamo posto. 

la  diffamazione  di  Paolini
nei confronti di Ratzinger
Paolini: “Ho conosciuto Ratzinger in una sauna per gay”
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 Diffamazione?

Parole  di  diffamazione  secondo  gli  avvocati  Marcello  e
Michelangelo Melandri, legali della Rai che hanno già chiesto
che  il  tribunale  trasmetta  gli  atti  alla  Procura.  A  far
scoppiare  la  bomba  è  stata  una  dichiarazione  spontanea
rilasciata  da,  Gabriele  Paolini,  nell’ambito  di  uno  dei
processi  per  una  delle  sue  incursioni  ai  danni  di  due
collegamenti  in  diretta  della  Rai,  nella  quale  il
“disturbatore”  ha  affermato:

“Ho  conosciuto  Joseph  Ratzinger  in  una  sauna  per  gay,  a
Torino, quando avevo 14 anni”

e poi ha proseguito:

“Sono  vent’anni  che  vengo  ai  processi.  Oggi  per  me  è
emozionante perché vengo da detenuto per un altro motivo e
perché è presente in aula mia madre. Nel periodo dei fatti
che mi sono contestati in questo processo, gridavo di una
infanzia rubata. Ho nella mia vita scelto di stare dietro ai
giornalisti non per disturbare, ma per dire la mia verità. E
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per  un  motivo  o  un  altro,  la  mia  voce  è  stata  sempre
ascoltata a metà. Nelle due occasioni di cui si occupa questo
processo chiedevo le dimissioni di Ratzinger”.

diffamazione!

Ratzinger presunto omicida, non è la prima volta,
ma forse è diffamazione
 

ho trovato e pubblico: è pur sempre una notizia, ancorché in
forte odore di diffamazione

Sarebbe  una  testimone  oculare,  una  donna  che  avrebbe
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dichiarato di essere stata presente durante un rituale con
sacrifici  umani.  La  notizia  è  tata  resa
nota dall’ITCCS(Tribunale Internazionale sui Crimini di Chiesa
e Stato) che il 28 ottobre 2013 ha pubblicato ufficialmente la
denuncia  attraverso  il  loro  sito  d’informazione  pubblica.
Numerosi giornali, fra questi anche Blasting News, avrebbero
riportato il fatto, avvenuto, secondo quanto affermato dalle
fonti, nel 1987 in un castello francese. La donna avrebbe
dichiarato che Ratzinger in tale occasione abbia personalmente
assassinato una bambina e che in molti incontri simili abbia
assistito  all’uccisione  di  numerosi  innocenti.  Altri  nomi
vengono  invischiati  nella  vicenda,  personaggi  illustri  e
influenti, come  il cardinale cattolico Alfrink e il principe
Bernardo, fondatore del Bilderberg.

Queste le parole della donna: “E’ stato brutto e orribile e
non  è  successo  solo  una  volta.  Ratzinger  ha  preso  spesso
parte.  Lui,  Alfrink  (olandese  cardinale  cattolico)  e  il
Principe  Bernardo  erano  solo  alcuni  degli  uomini  più
importanti  che  ne  hanno  preso  parte”.

Tempo  prima  ci  fu  anche  un’altra  donna,  l’olandese,  Toos
Nijenhuis, che aveva dichiarato di raduni con sacrifici umani
a cui avrebbero partecipato esponenti della chiesa cattolica.

Dal comunicato dell’ITCCS si apprendeva inoltre che alcuni
politici italiani si siano schierati dalla loro parte affinché
s’intraprenda un’azione legale contro il papato, che protegge
Ratzinger tra le mura vaticane, ostacolando così la giustizia
e il suo corso.

Del resto è notizia già nota che nello scorso febbraio 2013 è
stato spiccato un mandato d’arresto contro il deposto Papa
Benedetto XVI, accusato di crimini contro l’umanità. Arresto
chiaramente mai avvenuto.

Pare che uno degli obiettivi principali dell’organizzazione
(ITCCS)  sia  quello  di  abolire  i  Patti  Lateranensi,  che



garantiscono  immunità  giuridica  a  Ratzinger  rifugiato  in
Vaticano, grazie anche ad un decreto approvato dall’attuale
Papa  Bergoglio.  Tale  protezione  renderebbe  anche  lui  in
qualche modo attaccabile per complicità.

Naturalmente prima di poter dar adito alle tante voci che
ruotano  intorno  alla  notizia  bisognerebbe  verificare
l’attendibilità dei testimoni e vedere se ci possano essere
motivi di diffamazione, magari provenienti da nemici della
Chiesa o che abbiano interesse a denigrare le alte personalità
del Vaticano.

Ratzinger  “inedito”,  il
racconto  del  segretario  del
Papa

Il papa emerito Joseph Ratzinger 
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Monsignor Xuereb, rimasto con Bergoglio, ha tratteggiato un
ritratto per certi versi “privato” di Benedetto XVI. Dalla
“scelta difficile ed eroica” delle dimissioni all’amore per
gli animali e la natura, dalla “sensibilità rara se non unica”
alla capacità di mettere a proprio agio l’interlocutore

di ORAZIO LA ROCCA

“Una  scelta  difficile  ed  eroica,  ma  presa  con  grande
serenità”.  E’  la  “scelta”  di  lasciare  il  papato  fatta  da
Benedetto  XVI  il  28  febbraio  scorso,  per  la  prima  volta
raccontata da monsignor Alfred Xuereb, attuale segretario di
papa Francesco. Invitato a Pordenone a presentare il libro Per
una ecologia dell’uomo sui discorsi di Ratzinger, pubblicato
dalla Libreria Editrice Vaticana, monsignor Xuereb, maltese, è
stato un testimone privilegiato delle storiche dimissioni di
Benedetto XVI seguite dall’avvento di Bergoglio, essendo stato
uno  dei  segretari  di  Ratzinger  accanto  al  segretario
“titolare”, il vescovo tedesco George Gaenswaen. Nel corso
della  conferenza  di  Pordenone  e,  successivamente,  in  una
intervista alla Radio Vaticana, il fido collaboratore di papa
Francesco  ha  raccontato  episodi  ed  aneddoti  della  sua
esperienza al servizio di Benedetto XVI presentandolo in una
luce nuove ed inedita, poco conosciuta al grande pubblico.
“L’ho voluto fare – ha specificato all’emittente pontificia
nell’intervista esclusiva concessa a Luca Collodi – perché
soffro  troppo  quando  leggo  giudizi  errati  e  superficiali
sulla  figura e l’opera di Joseph Ratzinger”.   Le dimissioni.
Sull’abbandono del pontificato, monsignor Xueber si è detto
“convinto  che  la  scelta  tanto  difficile  quanto  eroica  di
Benedetto XVI di rinunciare al ministero petrino, non poteva
non  essere  condivisa  col  fratello  Georg  con  il  quale  c’è
sempre  stata  da  parte  di  papa  Benedetto  una  splendida,
singolare  intesa”.  “Con  raffinata  delicatezza  mi  informò,
qualche tempo prima, della sua decisione e per confortarmi mi
ha ripetuto per ben due volte: lei andrà col papa nuovo. E per
questo lo ringraziai di cuore dicendogli che gli sarei stato
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grato per sempre”. Le visite di George Ratzinger al fratello
papa  per  Xueber  erano  “un  dolce  spettacolo  di  un  amore
fraterno molto speciale. Benedetto lo prendeva sotto braccio,
lo accompagnava, lo aspettava volentieri al pianoforte, gli
spiegava  con  pazienza  il  significato  di  alcuni  vocaboli
italiani che non capiva”.
Continuità  con  i  Papi  precedenti.  Nell’intervista,  il
segretario sostiene anche che tra gli ultimi papi, compresi
Francesco e Benedetto XVI, c’è profonda continuità sia nei
confronti della dottrina che in materia di difesa della natura
ed amore verso gli animali. ”Voglio ricordare – ha spiegato –
la sensibilità verso la natura che aveva Giovanni XXIII, che
tra poco grazie a Dio verrà canonizzato. Lui, che era figlio
di contadini, come non poteva avere sensibilità nei confronti
del Creato?”. Sensibilità mostrata da Giovanni XXIII ”con i
giardinieri” con i quali si incontrava spesso e volentieri
durante le passeggiate. Come pure da Paolo VI e da Giovanni
Paolo II, del quale ha ricordato ”le uscite a respirare l’aria
delle montagne”. Quella dei Papi, per Xueber ”è una storia,
perché,  appunto,  fatta  da  Pontificati  diversi  ma  connessi
l’uno con l’altro. Altrimenti sarebbe solo un libro con vari
episodi chiusi. Invece, sono dei capitoli”.
L’amore per gli animali. ”Papa Benedetto non ha amore solo per
i gatti, ma per tutti gli animali”, ha rivelato mosnignor
Xuerebe.  ”La  prima  immagine  che  mi  viene  in  mente  –  ha
confidato – è che Papa Benedetto si scioglieva davanti agli
animali,  alla  natura,  gli  piaceva  stare  fuori,  quando
uscivamo, per fare una scampagnata, anche quando veniva suo
fratello dalla Germania. Ricordando, forse, i momenti in cui,
in Germania, da ragazzo, andavano a fare gite nella natura”.
”Nei  confronti  degli  uccellini  –  ha  aggiunto  il  prelato
maltese – posso raccontare un aneddoto. Qualche anno fa, in
inverno,  durante  una  passeggiata  nei  Giardini  vaticani
recitando il Rosario, notavamo spesso un merlo bianco. Alla
fine  del  rosario  mi  chiedeva  se  si  era  fatto  vedere,
suggerendomi poi di andare a fare qualche foto del merlo. Con
l’aiuto  dei  nostri  fotografi,  che  hanno  macchine  migliori



della mia, sono andato ed ho scattato alcune foto. Quando le
ha viste, l’espressione era di meraviglia. Mi disse che erano
foto da pubblicare. E qualche giorno dopo, le foto sono finite
sull’Osservatore  Romano”.  ”Ancora:  alla  fine  di  un’udienza
generale  –  ha  raccontato  don  Alfred  –  alcuni,  dalle
parrocchie,  portano  statue  raffiguranti  Santi.  Ricordo  che
dissi  al  Papa  che  un  Santo  da  lui  benedetto  in  una
circostanza, aveva il cane accanto a sé. Mi rispose: ‘Alfred,
non solo questi Santi sono simpatici, ma diventano più umani’.
Una battuta che rivela la sua attenzione per la presenza del
mondo animale accanto a questi uomini che diventano così Santi
più vicini alla nostra vita quotidiana, potendo rivolgerci
loro in confidenza. E’ molto bello questo”.
La sofferenza per gli errori su Ratzinger. “Devo dire che – ha
detto il segretario papale – sento dentro di me, da un certo
tempo,  un  impulso:  quello  di  dare  un  contributo,  piccolo
quanto sia, a rivelare la vera identità di papa Benedetto.
Soffro,  quando  sento  commenti  che  sono  lontani  dal
rappresentare il vero papa Benedetto. Io, che ho avuto la
fortuna, la grazia, di conoscerlo da vicino vorrei raccontare
la  persona  che  ho  conosciuto  e  se  oggi  parlo  di  lui,
ricordando alcuni episodi della mia esperienza, lo faccio con
la speranza di farlo conoscere meglio”.
Amore filiale. “Lo sto amando come può amarlo un figlio”, si è
quindi lasciato andare monsignor Xueber. “Quand’ero con Papa
Benedetto  e  qualcuno  mi  rivolgeva  una  domanda  su  di  lui,
ripetevo  sempre:  finché  sono  segretario  dell’attuale
pontefice, io non rispondo a nessuna domanda su di lui. Lo
ripeto anche qui: finché sono con papa Francesco non dirò mai
niente su di lui. Non conoscevo Benedetto e lo ho amato come
un padre, più di un padre. Non conoscevo papa Francesco e lo
sto amando come un figlio”. “Avendo avuto il privilegio di
vivere per cinque anni e mezzo, giorno dopo giorno nel palazzo
apostolico con papa Benedetto sento quasi un impulso dentro di
me per correggere un po l’identità che è stata trasmessa di
Benedetto XVI, in particolare negli anni del suo pontificato”.
E ancora: “Posso dire che è una persona straordinaria da cui



sono rimasto fortemente affascinato. Da un lato è un uomo di
elevatissima cultura, un gigante per profondità e lucidità
intellettuale, dall’altro presenta una disarmante semplicità e
una sensibilità rara se non
unica. Sa costruire dei rapporti senza mai mettere a disagio
il suo interlocutore, anzi l’aiuta a farsi sentire accolto ed
apprezzato. E’ un uomo che ha l’arte di relazionarsi con gli
altri stabilendo un approccio di naturalezza e di franchezza”.
Entrando, infine, nel merito del volume che tratteggia il
rapporto  di  Benedetto  con  il  Creato,  monsignor  Xuereb  ha
sottolineato  come  la  persona  umana  sia  per  Ratzinger  “il
coronamento dell’intera creazione perché immagine

Ratzinger  risponde  a
Odifreddi
 

 “Caro Odifreddi le racconto
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chi era Gesù”
La  fede,  la  scienza,  il  male.  Un  dialogo  a  distanza  fra
Benedetto XVI e il matematico

ll. mo Signor Professore Odifreddi, (…) vorrei ringraziarLa
per aver cercato fin nel dettaglio di confrontarsi con il mio
libro e così con la mia fede; proprio questo è in gran parte
ciò che avevo inteso nel mio discorso alla Curia Romana in
occasione del Natale 2009. Devo ringraziare anche per il modo
leale in cui ha trattato il mio testo, cercando sinceramente
di rendergli giustizia.
Il mio giudizio circa il Suo libro nel suo insieme è, però, in
se stesso piuttosto contrastante. Ne ho letto alcune parti con
godimento  e  profitto.  In  altre  parti,  invece,  mi  sono
meravigliato  di  una  certa  aggressività  e  dell’avventatezza
dell’argomentazione. (…)
Più  volte,  Ella  mi  fa  notare  che  la  teologia  sarebbe
fantascienza.  A  tale  riguardo,  mi  meraviglio  che  Lei,
tuttavia, ritenga il mio libro degno di una discussione così
dettagliata.  Mi  permetta  di  proporre  in  merito  a  tale
questione  quattro  punti:
1. È corretto affermare che “scienza” nel senso più stretto
della parola lo è solo la matematica, mentre ho imparato da
Lei  che  anche  qui  occorrerebbe  distinguere  ancora  tra
l’aritmetica e la geometria. In tutte le materie specifiche la
scientificità  ha  ogni  volta  la  propria  forma,  secondo  la
particolarità del suo oggetto. L’essenziale è che applichi un
metodo  verificabile,  escluda  l’arbitrio  e  garantisca  la
razionalità nelle rispettive diverse modalità.
2. Ella dovrebbe per lo meno riconoscere che, nell’ambito
storico e in quello del pensiero filosofico, la teologia ha
prodotto risultati durevoli.
3.  Una  funzione  importante  della  teologia  è  quella  di
mantenere la religione legata alla ragione e la ragione alla



religione. Ambedue le funzioni sono di essenziale importanza
per l’umanità. Nel mio dialogo con Habermas ho mostrato che
esistono patologie della religione e – non meno pericolose –
patologie  della  ragione.  Entrambe  hanno  bisogno  l’una
dell’altra, e tenerle continuamente connesse è un importante
compito della teologia.
4. La fantascienza esiste, d’altronde, nell’ambito di molte
scienze. Ciò che Lei espone sulle teorie circa l’inizio e la
fine del mondo in Heisenberg, Schrödinger ecc., lo designerei
come  fantascienza  nel  senso  buono:  sono  visioni  ed
anticipazioni, per giungere ad una vera conoscenza, ma sono,
appunto,  soltanto  immaginazioni  con  cui  cerchiamo  di
avvicinarci alla realtà. Esiste, del resto, la fantascienza in
grande  stile  proprio  anche  all’interno  della  teoria
dell’evoluzione.  Il  gene  egoista  di  Richard  Dawkins  è  un
esempio classico di fantascienza. Il grande Jacques Monod ha
scritto delle frasi che egli stesso avrà inserito nella sua
opera sicuramente solo come fantascienza. Cito: “La comparsa
dei Vertebrati tetrapodi… trae proprio origine dal fatto che
un pesce primitivo “scelse” di andare ad esplorare la terra,
sulla quale era però incapace di spostarsi se non saltellando
in modo maldestro e creando così, come conseguenza di una
modificazione di comportamento, la pressione selettiva grazie
alla  quale  si  sarebbero  sviluppati  gli  arti  robusti  dei
tetrapodi. Tra i discendenti di questo audace esploratore, di
questo Magellano dell’evoluzione, alcuni possono correre a una
velocità superiore ai 70 chilometri orari…” (citato secondo
l’edizione italiana Il caso e la necessità, Milano 2001, pagg.
117 e sgg.).
In tutte le tematiche discusse finora si tratta di un dialogo
serio, per il quale io – come ho già detto ripetutamente  – 
sono  grato.  Le  cose  stanno  diversamente  nel  capitolo  sul
sacerdote e sulla morale cattolica, e ancora diversamente nei
capitoli su Gesù. Quanto a ciò che Lei dice dell’abuso morale
di minorenni da parte di sacerdoti, posso  –  come Lei sa  – 
prenderne atto solo con profonda costernazione. Mai ho cercato
di mascherare queste cose. Che il potere del male penetri fino



a tal punto nel mondo interiore della fede è per noi una
sofferenza che, da una parte, dobbiamo sopportare, mentre,
dall’altra, dobbiamo al tempo stesso, fare tutto il possibile
affinché casi del genere non si ripetano. Non è neppure motivo
di conforto sapere che, secondo le ricerche dei sociologi, la
percentuale dei sacerdoti rei di questi crimini non è più alta
di  quella  presente  in  altre  categorie  professionali
assimilabili.  In  ogni  caso,  non  si  dovrebbe  presentare
ostentatamente questa deviazione come se si trattasse di un
sudiciume specifico del cattolicesimo.
Se non è lecito tacere sul male nella Chiesa, non si deve
però, tacere neppure della grande scia luminosa di bontà e di
purezza, che la fede cristiana ha tracciato lungo i secoli.
Bisogna ricordare le figure grandi e pure che la fede ha
prodotto  –  da Benedetto di Norcia e sua sorella Scolastica,
a Francesco e Chiara d’Assisi, a Teresa d’Avila e Giovanni
della Croce, ai grandi Santi della carità come Vincenzo dè
Paoli e Camillo de Lellis fino a Madre Teresa di Calcutta e
alle grandi e nobili figure della Torino dell’Ottocento. È
vero anche oggi che la fede spinge molte persone all’amore
disinteressato, al servizio per gli altri, alla sincerità e
alla giustizia. (…)
Ciò che Lei dice sulla figura di Gesù non è degno del Suo
rango scientifico. Se Lei pone la questione come se di Gesù,
in fondo, non si sapesse niente e di Lui, come figura storica,
nulla fosse accertabile, allora posso soltanto invitarLa in
modo deciso a rendersi un po’ più competente da un punto di
vista storico. Le raccomando per questo soprattutto i quattro
volumi  che  Martin  Hengel  (esegeta  dalla  Facoltà  teologica
protestante  di  Tübingen)  ha  pubblicato  insieme  con  Maria
Schwemer: è un esempio eccellente di precisione storica e di
amplissima informazione storica. Di fronte a questo, ciò che
Lei dice su Gesù è un parlare avventato che non dovrebbe
ripetere. Che nell’esegesi siano state scritte anche molte
cose di scarsa serietà è, purtroppo, un fatto incontestabile.
Il seminario americano su Gesù che Lei cita alle pagine 105 e
sgg.  conferma  soltanto  un’altra  volta  ciò  che  Albert



Schweitzer  aveva  notato  riguardo  alla  Leben-Jesu-Forschung
(Ricerca sulla vita di Gesù) e cioè che il cosiddetto “Gesù
storico” è per lo più lo specchio delle idee degli autori.
Tali  forme  mal  riuscite  di  lavoro  storico,  però,  non
compromettono  affatto  l’importanza  della  ricerca  storica
seria, che ci ha portato a conoscenze vere e sicure circa
l’annuncio e la figura di Gesù.
(…) Inoltre devo respingere con forza la Sua affermazione
(pag. 126) secondo cui avrei presentato l’esegesi storico-
critica  come  uno  strumento  dell’anticristo.  Trattando  il
racconto delle tentazioni di Gesù, ho soltanto ripreso la tesi
di Soloviev, secondo cui l’esegesi storico-critica può essere
usata  anche  dall’anticristo  –  il  che  è  un  fatto
incontestabile.  Al  tempo  stesso,  però,  sempre  –  e  in
particolare nella premessa al primo volume del mio libro su
Gesù di Nazaret – ho chiarito in modo evidente che l’esegesi
storico-critica è necessaria per una fede che non propone miti
con immagini storiche, ma reclama una storicità vera e perciò
deve presentare la realtà storica delle sue affermazioni anche
in modo scientifico. Per questo non è neppure corretto che Lei
dica  che  io  mi  sarei  interessato  solo  della  metastoria:
tutt’al contrario, tutti i miei sforzi hanno l’obiettivo di
mostrare che il Gesù descritto nei Vangeli è anche il reale
Gesù storico; che si tratta di storia realmente avvenuta. (…)
Con  il  19°  capitolo  del  Suo  libro  torniamo  agli  aspetti
positivi del Suo dialogo col mio pensiero. (…) Anche se la Sua
interpretazione  di  Gv  1,1  è  molto  lontana  da  ciò  che
l’evangelista intendeva dire, esiste tuttavia una convergenza
che è importante. Se Lei, però, vuole sostituire Dio con “La
Natura”, resta la domanda, chi o che cosa sia questa natura.
In nessun luogo Lei la definisce e appare quindi come una
divinità  irrazionale  che  non  spiega  nulla.  Vorrei,  però,
soprattutto far ancora notare che nella Sua religione della
matematica tre temi fondamentali dell’esistenza umana restano
non considerati: la libertà, l’amore e il male. Mi meraviglio
che Lei con un solo cenno liquidi la libertà che pur è stata
ed è il valore portante dell’epoca moderna. L’amore, nel Suo



libro,  non  compare  e  anche  sul  male  non  c’è  alcuna
informazione. Qualunque cosa la neurobiologia dica o non dica
sulla libertà, nel dramma reale della nostra storia essa è
presente  come  realtà  determinante  e  deve  essere  presa  in
considerazione. Ma la Sua religione matematica non conosce
alcuna  informazione  sul  male.  Una  religione  che  tralascia
queste domande fondamentali resta vuota.
Ill. mo Signor Professore, la mia critica al Suo libro in
parte è dura. Ma del dialogo fa parte la franchezza; solo così
può crescere la conoscenza. Lei è stato molto franco e così
accetterà che anch’io lo sia. In ogni caso, però, valuto molto
positivamente il fatto che Lei, attraverso il Suo confrontarsi
con la mia Introduzione al cristianesimo, abbia cercato un
dialogo così aperto con la fede della Chiesa cattolica e che,
nonostante  tutti  i  contrasti,  nell’ambito  centrale,  non
manchino del tutto le convergenze.
Con cordiali saluti e ogni buon auspicio per il Suo lavoro.

cosa  scriveva  il  primo
Ratzinger
“Lo scandalo primario della fede cristiana è quello di un uomo
il quale afferma che in lui Dio si fa vicino in una maniera
unica e non più superabile (la stoltezza della croce).  Si ha
uno  scandalo  secondario,  artificiale  e  quindi  colpevole,
quando, col pretesto di difendere i diritti di Dio, si difende
solo una certa situazione sociale e le posizioni di potere in
essa acquisite.  Lo scandalo è ancora secondario, artificiale
e colpevole, quando, col pretesto di custodire l’immutabilità
della  fede,  si  difende  soltanto  il  proprio  amore  per  la
situazione di ieri e il proprio legame con essa … Ed è poi
ancora scandalo secondario, artificiale e colpevole, quando,
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col pretesto di garantire la totalità della verità e la sua
integrità, si vogliono eternare opinioni di scuola, che hanno
preso forma naturalmente in un certo tempo, ma richiedono
ormai da tempo una revisione e un nuovo controllo sulla base
di ciò che è veramente richiesto dalla realtà originaria …
L’aspetto  pericoloso  della  cosa  è  che  questo  scandalo
secondario si identifica sempre di bel nuovo con il primario e
lo  rende  perciò  inaccessibile,  nascondendo  la  pretesa
realmente cristiana e la sua difficoltà dietro le pretese dei
suoi messaggeri”  (J.Ratzinger, Il nuovo popolo di Dio, p.43)


