
per una fede che fa i conti
con  il  paradigma  culturale
evolutivo odierno

educarsi ad una fede adulta
colloquio con Carlo Molari

a cura di Mariano Borgognoni
in “Rocca” n. 19 del 1 ottobre 2021

Don  Carlo,  è  nota  la  sua  collocazione  nella  prospettiva
evolutiva del tempo tracciata dal pensiero
scientifico.  Non  vede  però  in  essa  anche  il  rischio  di
rimuovere il problema del male, vero punctum crucis, di gran
parte della riflessione teologica, almeno da Agostino, e di
ogni teodicea? Qual è la sua risposta al problema del male
anche dentro i meccanismi stessi della natura al di là del
male  imputabile  alla  scelta  degli  uomini?  E  che  senso  ha
l’incarnazione in una prospettiva evoluzionista?
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Nella prospettiva evolutiva la perfezione non sta all’inizio
della creazione, ma si colloca al termine di un processo nel
tempo,  che  è  necessario  perché  la  creazione  sviluppi  le
strutture che possano progressivamente accogliere i frammenti
di quella Perfezione che continuamente l’azione di Dio offre.
È dunque un processo nel quale l’imperfezione, il limite, in
altre parole il male, è destinato ad accompagnare l’uomo e
tutto il creato nel cammino verso il compimento.
Questa prospettiva, cui le scoperte scientifiche hanno dato un
impulso decisivo soprattutto a partire dalla metà del XIX
secolo, ha trovato sempre maggiore accoglienza nel pensiero
teologico  perché  ha  messo  in  rilievo  un  dato  strutturale
ineliminabile: il limite della creatura che, di per sé, non
consente all’uomo e al creato di accogliere tutta la pienezza
del dono di Dio, alla quale è pur sempre chiamato, se non
attraverso un percorso di sviluppo delle strutture necessarie.
Bisogna  precisare  bene  che  non  si  tratta  di  un  limite
dell’azione di Dio (del tipo «se Dio solo volesse potrebbe…»),
ma della natura stessa dell’oggetto della creazione. Così come
diciamo che Dio non può fare che un cerchio sia un quadrato,
allo stesso modo Dio, creando, non può che creare creature (un
po’ come dire che Dio, creando, non può creare un altro Dio).
Le conseguenze di tutto questo sono ormai chiare: come detto,
il limite, il male, è intrinsecamente connesso al nostro stato
di creature, da sempre è così e sempre così sarà, pur con
livelli e dinamiche destinate a evolvere, esse pure, con il
progredire dell’umanità.
Il male, dunque, non è un’insorgenza indebita sopravvenuta per
colpa di qualcuno, e la morte non è un destino cui non fossimo
in  origine  soggetti:  tutto  questo  non  trova  posto  nelle
evidenze scientifiche oggi disponibili, e, ormai, neanche nei
modelli  culturali  che  si  sono  affermati.  È  questo  che  ha
portato Teilhard de Chardin ad affermare che il problema del
male, teoricamente per la ragione, è risolto (ndr P.T. de
Chardin, Comment je vois, 12 août 1948, in «Oeuvres de Pier
Teilhard de Chardin», tome 11, Les directions de l’avenir,
Edition du Seuil, Paris 1973, pp. 211 ss.). E ancora: i nostri



mali sono il prezzo e la condizione stessa d’un compimento
universale (P. T. de Chardin, Credo in questo modo, in «La mia
fede», cit., p. 126).
Resta da capire come affrontare nella vita di tutti i giorni
il  problema  del  male,  della  sofferenza,  dell’ingiustizia.
Affrontato il nodo teorico esso permane sul piano esistenziale
e pratico.
Se quel che ho detto è vero dal punto di vista teorico, dal
punto di vista esistenziale il problema di come far fronte al
male  e  al  carico  di  sofferenza  e  di  ingiustizia  che
l’accompagna – e che comunque deve essere «portato» in quanto,
abbiamo visto, è un dato ineliminabile della nostra condizione
di creature – resta e deve essere affrontato. È un aspetto che
dobbiamo considerare in tutte le sue articolazioni di male
causato e male subìto, di peccato, cioè di male consapevole,
ma  anche  di  male  inconsapevole,  dunque  anche  oltre  la
dimensione  sacramentale  della  riconciliazione.
Lo sviluppo della vita spirituale, infatti, richiede una presa
d’atto radicale del male e un lavoro per
eliminare  in  radice,  o  almeno  portare  sotto  un  certo
controllo,  anche  quelle  reazioni  inconsapevoli,  quegli
atteggiamenti diventati consuetudini e quei comportamenti che
sono abitudini di cui non ci sentiamo responsabili, ma che
comunque inducono e diffondono attorno a noi negatività.
È al lavoro interiore che ci affidiamo per arrivare a portare
il male, l’ingiustizia, la sofferenza in modo da continuare a
essere  manifestazioni  dell’azione  di  Dio  in  noi  e  a  non
tradire  il  messaggio  di  cui  vogliamo  essere  testimoni
continuando ad amare e a offrire doni di vita nella difficoltà
delle relazioni, nella morsa della sofferenza, nell’angustia
dell’ingiustizia,  nella  tristezza  del  progressivo
invecchiamento  che  ci  debilita.
Perché sappiamo che il dono di Dio ci è sempre dato, che ogni
giorno possiamo diventare capaci di novità di vita che ieri
non conoscevamo, se a questo ci apriamo con fiducia per farne
a nostra volta dono a chi ci sta vicino. Ogni giorno, così,
consolidiamo i frutti colti nel nostro passato, alimentiamo la



nostra  speranza  e  ci  prepariamo  ad  accogliere  i  doni  che
arriveranno, fiduciosi che né morte né vita, né alcuna altra
creatura potrà mai separarci dall’amore di Dio (Rm 8,38- 39).
È così che, giorno dopo giorno, cresce la vita in noi, fino al
traguardo ultimo in cui diventeremo viventi perché la Vita, in
modi  che  non  riusciamo  nemmeno  a  immaginare,  diventerà
finalmente nostra.

Ho  sempre  trovato  molto  originale  e  interessante  la
prospettiva da cui ha affrontato il problema della salvezza e
della vita dopo la nostra morte fisica. Ma ci salveremo tutti
perché grande è la misericordia di Dio oppure alcuni o anche
molti  si  perderanno?  Magari  non  nell’impensabile  eternità
dell’inferno immaginata da un dio malvagio.

Noi non sappiamo in cosa consista la vita nuova, quella che ci
aspetta come compimento al termine di questa esistenza. Le
espressioni che normalmente utilizziamo – resurrezione, salita
al  cielo,  paradiso  e  inferno  –  sono  servite  alle  prime
comunità  cristiane  per  esprimere  la  grande  e  profonda
esperienza  di  fede  che  la  vita  e  l’insegnamento  di  Gesù
avevano suscitato in loro e nelle loro comunità. Per esprimere
la permanenza in loro della speranza di una vita al di là del
presente, non potevano avere altro linguaggio che quello della
resurrezione del corpo, della salita al cielo e dell’imminente
ritorno  di  Gesù.  In  tutto  questo  noi  dobbiamo  vedere  il
tentativo di raccontarci e trasmetterci un’esperienza di fede
profonda,  non  il  succedersi  di  eventi  storici  che,  fra
l’altro, non corrispondono esattamente fra i diversi autori.
Noi oggi abbiamo conoscenze, riferimenti culturali e linguaggi
molto diversi; ad esempio, sappiamo che dopo la morte il corpo
è destinato a dissolversi nell’ambiente. È allora necessario
che  noi  sviluppiamo,  attraverso  il  lavoro  interiore,  un
livello  di  vita  spirituale,  cioè  di  consapevolezza,  di
capacità di donazione, distacco dalle cose, che consenta al
nostro spirito di entrare nella nuova dimensione della vita e,
così, pervenire al compimento, il nome scritto nei cieli di



cui parla Gesù, cioè la nostra definitiva identità di figli di
Dio.
La domanda che così si pone è che cosa avverrà nel caso non si
pervenga  a  sviluppare  la  nostra  dimensione  spirituale.  La
risposta non può che essere il venir meno dell’esistenza, un
tentativo di vita che non ha attecchito e non è andato a buon
fine.  Certo  è  una  posizione  opinabile,  ma  io  credo  che
valorizzi la storia e le dia un senso.

E la stessa immagine che noi ci facciamo di Dio o presente
dentro la Scrittura medesima non va posta in discussione? Non
c’è tanto, troppo, di antropomorfico e non dovrebbe forse la
teologia soprattutto distruggere le false immagini di Dio?
Cosa ne pensa della riflessione di molti teologi cristiani che
stanno sviluppando un pensiero post-teista?

È  inevitabile  che  in  noi  si  formi,  in  qualche  modo,
un’immagine di Dio. È, anzi, necessario perché altrimenti non
potremmo nemmeno pensare a Dio, né, di conseguenza, parlarne.
I meccanismi stessi della nostra mente ne hanno bisogno.
Detto questo, è inevitabile, oltre che necessario, che il
nostro processo di crescita culturale e lo sviluppo della
nostra  esperienza  di  fede  nel  tempo  ci  facciano  cambiare
l’idea che abbiamo di Dio: nessuno di noi ha più l’immagine
che  ne  aveva  da  bambino.  E  non  c’è  dubbio  che  questo
cambiamento che avviene a livello individuale debba essere
riflesso nell’immagine che a livello di comunità ecclesiale
viene proposta. L’immagine antropomorfa di un Dio intento a
osservare  le  vicende  umane  e  a  intervenire  è  certamente
inadeguata, sia per il livello raggiunto dalla riflessione
teologica oggi, sia per le intuizioni che hanno posto radici a
visioni ben più consone di Dio già secoli fa, nel cuore della
tradizione cristiana stessa. Infatti, il farsi delle cose e il
loro evolvere non richiedono interventi mirati di Dio, in
quanto il potenziale di sviluppo delle cose è già inscritto
nella loro stessa natura. Dio non fa le cose, ma fa sì che le
cose si facciano.



Si tratta di un modello scaturito da una profonda intuizione,
di Tommaso e in parte già prefigurata n Agostino, da secoli
presente  nella  tradizione  cristiana,  per  quanto  non  abbia
avuto  la  forza  di  affermarsi  rispetto  al  tradizionale  e
consolidato modello biblico. È però un modello che trae adesso
dalla  prospettiva  evolutiva  un  fondamentale  elemento  di
supporto  e  pone  l’immagine  di  Dio  ancora  più  lontano  da
qualunque rappresentazione antropocentrica se ne possa dare.

In una parte della sua opera parla delle sfide del pensiero
ateo.  Ci  può  spiegare  come,  secondo  lei,  è  possibile
rispondere  ad  esse  e  rendere  ragione  credibilmente  della
speranza che è in noi? Avere
insomma una fede adulta che non schiva le domande?

Il  pensiero  ateo  merita  da  parte  del  teologo  grande
attenzione. Anche quando si finisce con il dissentire, resta
il fatto che l’emergere di nuovi dati scientifici non può che
apportare sviluppi nuovi che gettano ulteriore luce sul creato
e sulla storia.
La difficoltà dell’interazione con il pensiero ateo risiede
tutta nei riguardi della trascendenza, delfine ultimo delle
cose e delle ragioni della nostra speranza, e dipende dal
fatto che, se crediamo in una Forza che ci trascende e che in
noi suscita conoscenza di verità e amore, è perché di questa
forza noi veniamo facendo esperienza nella nostra vita. Si
tratta di un’esperienza di novità che, pur veicolata da ciò
che è intorno a noi, va al di là e ci indica un oltre. Ed è
l’esperienza che facciamo ogni giorno che ci fa credere che
non sia tutta un’illusione, ma la risposta a un ordine più
grande del mondo che ci chiama e al quale sentiamo con tutto
noi stessi di voler corrispondere.

Dentro l’orizzonte planetario, di cui lei parla, come Gesù può
essere per noi oggi la radice di fondo della nostra fede, la
ragione della nostra speranza, l’ancoraggio saldo che ci fa
dire «se non avessi la carità…»?



Gesù, che cresceva in sapienza, età e grazia (Lc 2,52) e fu
costituito Figlio di Dio in virtù della risurrezione dei morti
(Rm 1,4), indica anche a noi, con la sua vicenda umana, la sua
fede,  il  suo  pregare,  il  cammino  che  siamo  chiamati  a
percorrere  oggi.
Come allora, è con il silenzio e la preghiera che possiamo
arrivare  a  una  comprensione  profonda  delle  necessità
dell’umanità e del mondo oggi; necessità che sono diverse da
quelle  del  tempo  di  Gesù  e  richiedono  risposte  nuove  a
problemi  che,  di  per  sé,  sono  di  un’ampiezza  finora
sconosciuta  nella  storia.
Questa è la via che Gesù ha tracciato: arrivare ad aprirci al
Verbo eterno al punto da poter dire, con lui, io e il Padre
siamo una cosa sola (Gv 10,30); che non è da intendersi in
senso ontologico, ma nel significato operativo di: le opere
che io compio, i pensieri che sviluppo, l’amore, il perdono, i
doni che io offro non sono miei, ma del Padre. Perché è in
questo abbandono fiducioso e totale a Dio che Gesù è arrivato
a comprendere la strada, per quanto tragica e dolorosa, che
doveva percorrere per rimanere fedele e dare testimonianza
dell’amore di Dio che salva.
Noi  viviamo  in  circostanze  molto  diverse,  dobbiamo  dunque
trovare strade nuove per arrivare a testimoniare il medesimo
amore di Dio. Non sono le opere di Gesù che siamo chiamati a
imitare oggi; noi dobbiamo fare nostro il suo sentire nei
confronti  del  mondo,  il  suo  atteggiamento  e  la  sua
disponibilità  all’ascolto,  il  suo  modo  di  rapportarsi  ai
fratelli con compassione e misericordia, il suo convincimento
della  necessità  di  una  conversione  e  di  una  preghiera
continua, la sua fiducia nel Regno che viene, il suo abbandono
totale nelle mani del Padre cresciuto in lui nella preghiera e
nella fedeltà in tutte le circostanze: imparò l’obbedienza da
ciò che patì (Eb 5,8).
Ed è questo stesso abbandono fiducioso in Dio, anche nelle
circostanze più negative come la croce, che, oggi come allora,
alimenta la nostra capacità di accogliere la sua azione in
noi.



Possiamo così pervenire all’offerta di quei doni di amore e di
riconciliazione oggi richiesti: è questa la nostra speranza di
contribuire così al cammino dell’umanità verso il Regno cui è
chiamata. Che questo sia possibile ce lo dice Gesù stesso: chi
crede in me, anch’egli compirà le opere che io compio e ne
compirà di più grandi di queste (Gv 14,12), parole che restano
in noi come il fondamento della nostra speranza e del nostro
impegno  a  individuare  le  nuove  forme  di  fratellanza  oggi
necessarie per il futuro stesso della specie umana.
Solo così noi, sull’esempio di Gesù, consentiamo al Verbo di
continuare a incarnarsi, cioè di farsi progressivamente carne
in  noi,  quella  carne  che  offriamo  come  «atto  sacro»,
sacrificio vivente, santo e gradito a Dio, come dice Paolo in
Rm 12,1.

il  bellissimo  libro  di  C.
Molari  –  ripensare  il
cristianesimo  nell’attuale
paradigma evolutivo
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il cammino spirituale secondo
Molari

rileggere il cristianesimo «nel
nuovo orizzonte planetario»

introduzione di Claudia Fanti    da: Adista Documenti n° 31
del 11/09/2021

Chi avverte la necessità di una nuova immagine di Dio, de-
antropomorfizzata, de-patriarcalizzata e maggiormente in linea
con le acquisizioni scientifiche, pur senza voler rinunciare
al suo carattere trascendente, provvidente e personale – senza
cioè varcare la soglia del post-teismo al centro dei quattro
volumi della serie “Oltre le religioni” – potrà trovare spunti
di  grande  rilevanza  nel  libro  del  teologo  Carlo  Molari,
pubblicato anche questo dalla Gabrielli editori, dal titolo Il
cammino spirituale del cristiano. La sequela di Cristo nel
nuovo  orizzonte  planetario(pp.  560,  28  euro,
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info@gabriellieditori.it).

Un  libro,  come  spiega  nell’introduzione  il  curatore  del
volume  Francesco  Nicastro,  prevalentemente  tratto  dalle
centinaia di pagine trascritte, e riviste dall’autore, dalle
registrazioni dei corsi da lui tenuti a Camaldoli nel periodo
2012-2019, ogni anno su un tema specifico, e dedicato ai temi
centrali del pensiero del teologo: le dinamiche della vita
spirituale e di fede con le relative motivazioni di carattere
concettuale  e  teorico.  Ma  anche  un  testo  essenzialmente
pratico sul come vivere la vita spirituale e giungere a quella
pienezza a cui l’essere umano non può fare a meno di aspirare,
con tanto di indicazioni sul lavoro interiore da svolgere a
livello personale per aprirsi ai doni di amore, di giustizia,
di condivisione, di solidarietà che l’azione di Dio fa fiorire
nella storia. È un pensiero, quello di Molari, che si pone
all’interno della prospettiva evolutiva abbracciata già dal
gesuita  antropologo  Pierre  Teilhard  de  Chardin,  attingendo
abbondantemente ai dati offerti dalle nuove scienze: dagli
studi sul cervello a quelli sul tempo, dalla fisica del cosmo
alla  fisiologia,  dall’antropologia  agli  studi  storico-
linguistici.  Come  spiega  Nicastro,  per  Molari  la  vita  e
l’intero creato sono sospinti dall’evoluzione verso livelli
sempre maggiori di complessità e di perfezione, la quale si
colloca così non agli inizi della creazione ma alla fine di un
percorso  che,  per  l’essere  umano,  «chiama  in  causa
preminentemente  la  dimensione  spirituale».  

In questo processo, in cui il male è ineliminabile perché
ricondotto alla natura di per sé limitata e incompiuta del
creato  –  «quattordici  miliardi  di  anni  sono  stati  appena
sufficienti per far emergere la libertà e la consapevolezza
nell’essere umano» – l’azione di Dio si manifesta «secondo il
concetto della creazione continua», già presente in Tommaso:
non «un’attività che aggiunge qualcosa alla realtà che è in
processo»,  precisa  Molari,  ma  un’azione  che  «alimenta,
sostiene,  offre  possibilità»:  «non  sostituisce  mai  le



creature, non aggiunge qualcosa alle creature, ma fa fiorire
dal di dentro».

E se non ci è dato conoscerla, in quanto posta fuori dal tempo
e dallo spazio, e dunque inaccessibile alle nostre categorie
mentali, possiamo però farne esperienza attraverso l’apertura
al  «dono  di  vita  che  continuamente  ci  viene  offerto,  ci
alimenta e ci apre, nonostante limiti, difficoltà, sofferenze
e  fallimenti,  a  sempre  nuove  qualità  di  amore  e  di
conoscenza», come ci ha insegnato Gesù nella sua esistenza
storica,  accogliendo  e  manifestando  l’azione  creatrice  e
misericordiosa di Dio nel tempo e diventando così paradigma di
umanità piena e pienamente compiuta.

Qui, per gentile concessione della casa editrice, alcuni
stralci tratti dalla seconda parte del libro, dedicata ai

«nuovi orizzonti interpretativi»
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una forza creatrice che offre
possibilità
Carlo Molari 

 da: Adista Documenti n° 31 del 11/09/2021

L’AZIONE DI DIO

(…).  L’assunzione  della  prospettiva  evolutiva  comporta  una
conseguenza  ben  chiara  nel  modo  di  concepire  l’azione
creatrice di Dio. Io cito spesso Teilhard di Chardin, gesuita
antropologo, perché già dagli anni ‘20 del secolo scorso,
riferendosi al problema del male, precisava con insistenza la
necessità di modificare e semplificare il modo di concepire
l’azione creatrice, cioè l’attività di Dio in noi, nel senso
che l’azione di Dio è una forza creatrice che continua a
operare  e  alimenta  il  processo  evolutivo,  ma  non  si
sostituisce  mai  alle  creature.

È così che dobbiamo abituarci a pensare alla presenza di Dio e
alla sua azione nella nostra vita; non perché questa sia una
formulazione  assoluta  e  definitiva,  ma  per  superare  quel
dualismo  che  abbiamo  visto  essere  conseguenza  della
prospettiva statica con la quale si guardava alla creazione e
a tutta la realtà nella quale siamo immersi. Nel considerare
l’azione di Dio dobbiamo dunque evitare di concepirla come
un’attività  che  aggiunge  qualcosa  alla  realtà  che  è  in
processo: l’azione di Dio non aggiunge ma alimenta, sostiene,
offre  possibilità,  non  sostituisce  mai  le  creature,  non
aggiunge qualcosa alle creature, ma fa fiorire dal di dentro;
proprio per questo è azione creatrice.

Creazione continua: «dal grembo stesso delle cose»

Questa prospettiva è presentata in modo veramente esemplare da
papa Francesco in un preciso passaggio dell’enciclica Laudato
si’ del 24 maggio 2015 in cui dice: «[Dio] ha voluto limitare

https://www.adista.it/Carlo%20Molari/articoli
https://www.adista.it/edizione/4940
https://www.adista.it/edizione/4940
https://www.vatican.va/content/francesco/it/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
https://www.vatican.va/content/francesco/it/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
https://www.vatican.va/content/francesco/it/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html


se stesso – questa è una formula un po’ discutibile – creando
un  mondo  bisognoso  di  sviluppo,  dove  molte  cose  che  noi
consideriamo mali, pericoli o fonti di sofferenza fanno parte
in realtà dei dolori del parto, che ci stimolano a collaborare
con il Creatore. Egli è presente nel più intimo di ogni cosa
senza condizionare l’autonomia della sua creatura, e anche
questo dà luogo alla legittima autonomia delle realtà terrene.
Questa  presenza  divina,  che  assicura  la  permanenza  e  lo
sviluppo  di  ogni  essere,  “è  la  continuazione  dell’azione
creatrice”. Lo Spirito di Dio ha riempito l’universo con le
potenzialità che permettono che dal grembo stesso delle cose
possa sempre germogliare qualcosa di nuovo».

Voglio  sottolineare  due  passaggi  di  questo  testo  di  papa
Francesco. «Egli è presente nel più intimo di ogni cosa senza
condizionare l’autonomia della sua creatura». «Questa presenza
divina,  che  assicura  la  permanenza  e  lo  sviluppo  di  ogni
essere,  “è  la  continuazione  dell’azione  creatrice”».
Quest’ultima  citazione  del  papa  è  tratta  da  S.  Tommaso
d’Aquino  e  indica  proprio  l’operare  di  Dio  che  chiamiamo
azione  creatrice  e  che,  nell’orizzonte  evolutivo,  ha
acquistato  un  significato  molto  più  chiaro  rispetto  al
passato, perché è così che l’umanità è evoluta nella specie di
vita più complessa che noi conosciamo sulla Terra. Davvero un
cambiamento di prospettiva profondo avvenuto in pochi secoli,
questo  dell’orizzonte  evolutivo,  uno  sviluppo  che  incide
profondamente sulla nostra modalità di vivere il rapporto con
Dio. (…). Dal grembo stesso delle cose germoglia una novità.
Questo è il modello della creazione continua che S. Tommaso
d’Aquino aveva affermato, e a cui già S. Agostino aveva fatto
cenno, perché è un modo molto coerente di pensare alla forza
creatrice che offre possibilità facendo fiorire la perfezione.
(…). Il modello della creazione continua è, dunque, un modello
di  per  sé  antico  che  in  questa  prospettiva  acquista
un’importanza notevole. Si tratta, infatti, di concetti che
oggi riusciamo a capire meglio di quando S. Agostino e S.
Tommaso scrivevano, dato che ora comprendiamo bene il senso



delle strutture accoglienti che richiedono tempo per essere in
grado di accogliere la perfezione e di farla fiorire.

Di qui la necessità della evoluzione, perché la creatura deve
diventare il principio, essa stessa, della perfezione, per cui
deve sviluppare le strutture accoglienti corrispondenti alla
perfezione  nuova.  In  questo  senso  possiamo  dire  che  la
creazione  non  è  ancora  finita,  perché  quasi  quattordici
miliardi di anni, l’età del nostro universo, non sono stati
sufficienti a far sì che tutta la ricchezza contenuta nella
perfezione divina e offerta all’umanità giungesse a pienezza
nelle creature. Quattordici miliardi di anni sono stati appena
sufficienti per far emergere la libertà e la consapevolezza
nell’uomo. O in chi, nell’universo, esiste in forma libera e
consapevole, almeno secondo le modalità che conosciamo qui
sulla Terra. Come ho già accennato, io credo che sia molto
plausibile che in altre parti dell’universo ci siano persone
intelligenti  e  libere;  anzi,  credo  che  questo  sia
probabilissimo, se non sicuro, perché è impensabile che la
forza creatrice si esprima in questo modo solo nel piccolo
frammento dell’universo che è la nostra Terra, ai margini di
una galassia che non è neppure particolarmente grande fra
quelle esistenti. Certamente la forza creatrice, che è in
azione, ha suscitato anche altrove forme di vita intelligente.
Indipendentemente da queste considerazioni, è importante che
ci rendiamo conto che la creazione non è ancora finita e sta
continuando il suo processo, per cui possiamo attendere delle
qualità umane nuove e anche forme nuove di fraternità, di
giustizia,  di  organizzazione  sociale,  perché  a  queste
corrispondono delle qualità spirituali che ancora non sono
sorte ma che stanno sviluppandosi.

(…) Dio non fa il progetto, Dio offre alle cose di farsi il
progetto,  offre  potenzialità,  per  cui  le  cose  stesse  si
muovono verso un determinato fine. Certo il fine è indotto
(vedremo il significato della “causa finale” che orienta verso
un determinato fine) ma sono le cose stesse che si muovono



verso questo fine. Il concetto di creazione è chiarito molto
bene da questa definizione: non è come il fare le cose, ma
come l’offrire alle cose di farsi. Ovvero, per riprendere il
testo del papa, non è che Dio fa germogliare, ma è dal grembo
delle cose che germoglia qualcosa di nuovo proprio in virtù di
questa forza che alimenta, di questa energia che sostiene, di
questo amore che avvolge, diciamo in termini cristiani. Così
si è affinato il concetto di creazione, come l’offrire alle
cose di farsi: questa è la potenza creatrice, non il fare le
cose, ma l’offrire loro di diventare. (…).

Alcuni  anni  fa  ci  furono  risonanze  sulla  stampa  di  un
intervento di Stephen Hawking, lo scienziato che ha studiato i
buchi neri, il quale diceva, appunto, che non è necessario
alcun intervento divino, perché gli scienziati, come tali,
possono individuare sempre tutti i meccanismi attraverso i
quali gli eventi accadono, anche gli eventi iniziali. Perché
c’è un meccanismo e un principio interno agli eventi per cui è
sempre possibile individuare una causa. Anzi è necessario, e
gli  scienziati  devono  farlo.  Questo  è  importante  per  noi
credenti perché se anche la scienza arrivasse a dimostrare che
l’energia è sempre esistita (teoria dei multiversi opposta
all’universo),  questo  non  sarebbe  incompatibile  con  il
concetto del Dio creatore, dato che resterebbe la dipendenza
totale  del  creato  da  una  forza  superiore.  La  scienza  può
sviscerare  tutti  i  segreti  della  creazione  senza  mai
incontrare Dio, perché si muove solamente nell’ambito delle
creature e del tempo; e così può arrivare a individuare le
leggi del big bang perché sono sempre leggi interne al creato
e, dunque, al tempo. (…).

La creazione come dipendenza, non come inizio nel tempo

Da  quanto  detto  risulta  come,  a  differenza  del  pensiero
tradizionale che poneva la creazione all’inizio del tempo per
un’azione di Dio e faceva di questo atto di Dio l’elemento
costitutivo  stesso  della  creazione,  già  nella  riflessione
teologica del medioevo S. Tommaso d’Aquino sosteneva che, di



per sé, l’inizio non faceva parte della creazione, nel senso
che sarebbe stata possibile anche una creazione che non avesse
avuto un inizio. Si può dunque pensare, sosteneva S. Tommaso,
che non sia l’inizio che determina la condizione creata, bensì
la dipendenza delle cose create dal creatore. (…).

Nella  prospettiva  secondo  cui  non  è  l’inizio  che  è
significativo ma la dipendenza, viene meno la rilevanza della
considerazione temporale ai fini della creazione: infatti se è
il  nostro  dipendere,  la  nostra  dipendenza  totale  –  e  noi
dipendiamo totalmente da Dio, dice S. Tommaso – che ci fa
creature, allora questa condizione può darsi da sempre, anche
in tutto il tempo e per tutto il tempo. Dal punto di vista
logico, dunque, se non è l’origine la condizione che ci fa
creature, ma la dipendenza, non è contraddittorio pensare una
creatura che è sì da sempre, ma da sempre è creatura nel senso
che da sempre dipende.

(…)  Per  tradurre  questa  condizione  di  dipendenza,  questo
esistere come dipendere totalmente, possiamo dire che l’azione
creatrice avvolge le creature totalmente da sempre. Questo è
un punto importante su cui riflettere: il nostro affidarci
all’azione  creatrice  di  Dio  è  legato  all’esperienza  della
dipendenza, non all’origine; quando diciamo che dipendiamo,
vuol  dire  che  c’è  un  Principio,  il  principio  che  ci
costituisce, la fonte della nostra vita. (…). Possiamo così
concludere  che  l’esperienza  che  sta  al  fondo  del  nostro
sentirci  creature  non  è  l’esperienza  di  aver  vissuto  un
inizio, di questo non ricordiamo e non sappiamo neppure nulla,
ma il cogliere la nostra totale dipendenza da forze più grandi
di noi. Questo a tutti i livelli, fisico, biologico, psichico
e spirituale, per chi ha esperienze spirituali: noi dipendiamo
totalmente. E più la vita cresce e si sviluppa, e più la
perfezione cresce, più la nostra dipendenza diventa profonda e
coinvolgente. (…).

Questo ha un riflesso molto profondo nella nostra esperienza
spirituale, quindi nel vivere il rapporto col Principio. Per



Dio non ci sono interventi-eventi, Egli agisce su di noi come
una forza che continua sempre, non può mai venire meno, c’è
tutto da sempre, assieme al tempo che ha un inizio per l’uomo,
ma non per Dio. (…). Il senso di dipendenza dal divino è (…)
universale, di ogni tempo, religione e cultura. Per noi si
tratta di purificare questa consapevolezza della dipendenza
dalla forza creatrice non mettendola in relazione solamente
all’atto  creativo  dell’inizio,  ma  vedendola  come  una
dipendenza strutturale, continua. Questo perché noi non siamo
ancora viventi, siamo un tentativo di vita che la Vita fa. La
Vita vuole renderci viventi, ma per ora siamo come feti che
dipendono dalla madre. Questa consapevolezza è essenziale per
la vita spirituale, altrimenti non viviamo in modo autentico,
che è quello di essere consapevoli della nostra condizione di
creature, di dipendenza totale nel nostro operare e nel nostro
esistere.

Due modelli: intervento divino o azione di creature

(…). Questo è il passaggio importante da chiarire bene: noi
non  chiediamo  a  Dio  che  faccia  qualcosa  al  nostro  posto.
Certo, la fonte originale di tutto è sempre l’azione di Dio,
ma Dio non fa nulla in più di quello che facciamo noi, e noi
lo facciamo perché ci apriamo alla sua azione, accogliamo
quella forza di vita che viene da lui; ma siamo noi che
dobbiamo operare. È un concetto molto semplice, di per sé, ma
si tratta di un modo di concepire l’azione di Dio che ha
conseguenze notevoli, per cui richiede che purifichiamo l’idea
che abbiamo dell’azione di Dio sulle creature. (…).

Creazione non vuol dire che Dio ha fatto le cose, ma che ha
offerto alle cose di farsi per cui la realtà è diventata; il
che è molto diverso: la realtà non è stata fatta, la realtà è
stata alimentata al punto di farsi. È la realtà che realmente
diventa,  procede  nel  divenire  e  si  sviluppa  nel  tempo.
Dobbiamo capire bene la differenza: questa è l’azione con cui
Dio crea e, in questa prospettiva, non c’è nessun momento in
cui si coglie, di per sé, l’azione creatrice di Dio distinta



dal divenire delle creature, perché l’azione creatrice è il
divenire delle creature. (…).

Possiamo sintetizzare come segue le modalità con cui è stata
concepita l’azione creatrice da parte di Dio.

I. Il modello della creazione iniziale attribuisce a Dio ab
initio  l’atto  creatore  con  cui  affida  un’energia  alla
creazione e si riserva di controllare, intervenire e guidarne
lo sviluppo nel corso della storia e del suo compimento. (…).
Questa è stata la visione iniziale che alcuni presentano in
modo ancora più radicale. Fra gli ebrei del 1500 è sorta la
teoria dello tzimtzum che si diffuse nell’ambito della Cabala
ebraica nel 1600-1700 e che alcuni hanno ripreso anche ai
nostri  tempi  (…)  per  spiegare  il  male  esistente  nella
creazione. Questo modello partiva da una concezione di Dio che
prima occupava tutto lo spazio del cosmo e che all’inizio,
all’origine della creazione, per dare lo spazio alle creature
si è ritirato da un ambito e ha lasciato un vuoto in cui
immetterle. “Si ritirava”, questo vuol dire tzimtzum, ritrarsi
e lasciare lo spazio perché le creature possano esistere. (…).

Nella prospettiva cristiana che è stata ancora conservata nel
Catechismo della Chiesa Cattolica c’è, in più, l’intervento
diretto di Dio nella storia della creazione. Io credo che
questo sia ancora un residuo delle visioni precedenti, per cui
il modello evolutivo non è stato assunto completamente; lo si
è assunto, cioè, con delle riserve per cui si continuano ad
attribuire  a  Dio  interventi  in  determinati  passaggi  del
processo evolutivo.

II. Nella visione evolutiva non c’è nessun intervento di Dio;
l’azione creatrice continuamente alimenta, offre possibilità
alle creature – questo è il senso dell’azione creatrice – ma
non si sostituisce mai alle creature. Anche i miracoli, in
questa prospettiva, sono le creature che li compiono; sono
sempre  le  creature,  in  virtù  del  loro  rapporto  con  Dio,
dell’apertura, della preghiera, della connessione profonda fra



di noi, che operano anche i miracoli: sono eventi straordinari
che  richiedono  una  particolare  intensità  nell’accoglienza
dell’azione di Dio, e quindi anche nella preghiera.

Si vede quindi bene la differenza tra i modelli. Il modello
dell’azione creatrice tutta posta all’inizio, per cui Dio dà
l’impulso riservandosi particolari interventi in determinate
occasioni, con l’impulso affidato alle creature e il riserbo
dello  tzimtzum,  il  ripiegamento  di  Dio,  per  spiegare  la
libertà d’azione delle crea ture e il male nella creazione. Il
modello evolutivo nel quale tutto questo non trova posto, né
l’azione creatrice di Dio che interviene, né lo tzimtzum, il
suo ritirarsi: la forza creatrice è continuamente all’opera e
offre  possibilità,  ma  non  determina  mai  le  creature.  È
necessario riflettere bene su come interpretare l’azione di
Dio, perché c’è il rischio di cadere in una interpretazione di
tipo magico o interventista, come se Dio fosse là a guardare e
a dire “qui devo fare qualcosa in più, lì devo operare”. È un
modo molto infantile di pensare all’azione di Dio, a questo
Dabàr, a questa forza di vita che sta al fondo e che possiamo
verificare  proprio  perché,  abbandonandoci  con  fiducia,
scopriamo di poter pervenire a forme nuove, a capacità nuove
di amore, di misericordia, di perdono e così via. (…).

Occorre allora avere un modello ben chiaro dell’azione di Dio:
Dio è sempre e solo creatore. In questo senso Dio non fa le
cose  ma  offre  alle  cose  di  divenire;  oppure,  secondo  la
formula di Teilhard de Chardin, Dio non fa le cose ma fa sì
che le cose si facciano. Ne consegue ciò che, per noi, implica
il lavoro spirituale: aprirci all’azione di Dio ma decidere
noi, operare noi, perché è a questo che il Signore ci chiama.
(…).

Sovrabbondanza dell’offerta, libertà, casualità e chiamata dal
nulla delle cose

Per questo c’è anche il caso: anche la casualità fa parte
dell’azione  di  Dio  la  quale,  in  realtà,  ci  offre



contemporaneamente  molte  possibilità.  Per  cui  non  dobbiamo
pensare che Dio ci imponga qualcosa o ci faccia diventare
quello  che  vuole  Lui:  Dio  ci  offre  molte  possibilità  per
diventare quello che possiamo essere. In questo senso parlare
di un “disegno di Dio” su ciascuno di noi in un senso rigido,
determinato, non è esatto e si presta ad ambiguità, a equivoci
forti, come se noi dovessimo seguire solo una strada che ci è
imposta.  No.  Dio  ci  offre  molte  possibilità,  possiamo
diventare tante cose: sempre immagini di Dio, sempre figli
suoi, ma con modalità molto diverse. (…).

La  possibilità,  dunque,  è  sempre  data,  per  quanto  sempre
attraverso il limite e le imperfezioni delle creature; limiti
e imperfezioni che fanno sì che nel creato ci siano processi
casuali e processi che falliscono nel diventare. Il cammino
verso  il  compimento  della  creazione  non  è  un  processo
deterministico: contiene delle componenti casuali, eventi che
accadono e che ostacolano il processo stesso. Il caso non è
sempre favorevole, ci sono sviluppi che bloccano il divenire e
c’è involuzione proprio perché le creature sono imperfette e
non compiute. (…)

Questo è il modo di interpretare l’azione di Dio nella storia:
Dio  offre  possibilità,  non  le  impone;  è  creatore,  non  ci
sostituisce mai. (…). Dio non può sostituire mai le creature,
ma  offre  loro  le  possibilità  per  giungere  al  traguardo
definitivo. Anche il miracolo: sono sempre creature che lo
fanno; certo perché si aprono all’azione di Dio in modo più
profondo, ma sono sempre le creature che operano il miracolo.
(…).

Creazione e creazionismo, l’intelligent design

A  completamento  di  questa  riflessione  voglio  evidenziare
l’infondatezza delle polemiche tra scienza e fede che sono
sorte, negli ultimi decenni del secolo scorso, sul modello
dell’azione di Dio. Infatti, se polemiche di questo tipo in
altri ambiti sono giustificate, non hanno senso in ordine alla



creazione e all’evoluzione. Coerentemente a questo modo di
pensare che si colloca nella prospettiva evolutiva (…), tutto
ciò che accade nella natura e nella storia umana, tutto, ha
una causa intrinseca: tutti gli eventi, anche quelli di cui
gli scienziati non sanno ancora spiegare le dinamiche e le
ragioni, hanno sempre un principio interno. Non bisogna mai
ricorrere a Dio per spiegare un’emergenza di qualità nuove di
vita, di forme nuove, di perfezione nuova. Cose che, invece,
molti  teologi  del  passato,  e  alcuni  anche  oggi,  spiegano
attraverso interventi divini, come se Dio aggiungesse qualcosa
al processo della creazione: così il sorgere della vita e così
l’origine  dell’uomo.  Ma  se  accettiamo  realmente  questo
concetto di creazione nel senso più radicale, noi non dobbiamo
supporre nessun intervento perché la forza creatrice è sempre
presente  e  non  deve  aggiungere  nulla;  è  la  creatura  che
evolvendo rende possibile l’emergere di una perfezione nuova,
di  una  qualità  nuova  che  era  già  contenuta  nella  forza
creatrice, ma che per emergere richiedeva del tempo (…).

I  sostenitori  del  “progetto  intelligente”,  intelligent
design (…), ammettono, almeno in parte, il processo evolutivo,
ma sostengono che questo avviene seguendo un progetto ben
determinato.  Fra  questi  ci  sono  diversi  credenti,  anche
cattolici, fra cui il cardinale di Vienna Schönborn, che nel
2007 scrisse un articolo sul New York Times per difendere
questa posizione, suscitando la reazione di molti scienziati,
anche di parte cattolica, che invece negano questa necessità.
(…).

Il miracolo: «la tua fede ti ha guarito»

In questa prospettiva, nemmeno il miracolo è un’aggiunta che
Dio fa all’azione delle creature: sono sempre le creature che
operano  il  miracolo  quando  vivono  la  fede  al  punto  da
realizzare  qualcosa  di  straordinario,  quegli  eventi  fuori
dall’ordinario che possono accadere. (…). In questo senso si
capisce  anche  perché  Gesù  stesso,  quando  guariva,  diceva
sempre: la tua fede ti ha salvato e non “Dio ti ha guarito”.



(…).

La preghiera è proprio l’espressione di questa accoglienza
della forza della vita per poterla esprimere a beneficio degli
altri e nostro: noi diventiamo realmente per il dinamismo
della creazione che investe le creature che si aprono alla
forza creatrice con atteggiamento di fede, con atteggiamento
di accoglienza più profonda. (…).

La vita così come si è espressa sulla Terra – in altri luoghi,
nel  futuro,  altre  cose  potranno  essere  scoperte  a  questo
proposito  –  ha  conosciuto  uno  sviluppo  lentissimo  delle
qualità  vitali:  prima  che  sorgesse  il  pensiero,  la
consapevolezza, ci sono voluti, appunto, miliardi di anni, e
la ricchezza della vita è tale che non possiamo escludere
possibilità nuove che oggi ci sembrano impossibili. (…).

Se crediamo in Dio questo è pacifico: la vita è molto più
grande delle forme limitate che ha assunto sulla Terra, per
cui  anche  le  manifestazioni  che  oggi  possono  sembrare
straordinarie,  possono  diventare  ordinarie.  La  vita  è  più
grande di noi e può esprimersi in noi solo se accogliamo, se
restiamo collegati con la Fonte. (…).

NOI SIAMO TEMPO: COSÌ ACCOGLIAMO L’AZIONE CREATRICE

(…) La prospettiva evolutiva implica un cambiamento profondo
nel considerare la nostra identità, cioè quella pienezza di
vita alla quale siamo chiamati e per la quale, in questa
prospettiva, il traguardo è alla fine: noi andiamo verso la
nostra identità, siamo chiamati a diventare, per raggiungere
la pienezza di figli di Dio. Non partiamo già realizzati,
partiamo con molte possibilità aperte davanti a noi che, però,
un  po’  alla  volta  noi  veniamo  determinando  con  le  nostre
scelte.

Il succedersi di frammenti di novità costituisce la realtà del
tempo



È per questo che la prospettiva evolutiva mette in luce un
dato che risulta in modo evidente dalla riflessione sulla
nostra condizione di creature: cioè il fatto che noi siamo
tempo, e quindi dobbiamo necessariamente imparare a vivere
questa nostra condizione secondo le tre dimensioni del tempo:
il passato, il presente, il futuro. La ragione del nostro
essere  tempo  può  essere  espressa  così:  noi  non  possiamo
accogliere quel flusso di vita che ci costituisce, quella
forza che alimenta la nostra esistenza, in modo compiuto in un
istante, ma solo attraverso una molteplicità di situazioni e
di  esperienze.  Noi  non  abbiamo  inizialmente  gli  spazi
necessari per interiorizzare tutto il dono, tutta la ricchezza
che  ci  è  necessaria.  Non  possiamo,  per  fare  un  esempio,
respirare o mangiare all’inizio dell’anno per tutto l’anno,
abbiamo bisogno di una continuità di accoglienza perché non
abbiamo gli spazi necessari. Anche le informazioni che ci sono
necessarie per vivere le possiamo accogliere e interiorizzare
a frammenti, l’una dopo l’altra, nelle diverse situazioni.
Questa dipendenza, questa sintonia e questa accoglienza si
sviluppano nel tempo perché abbiamo bisogno di allargare gli
spazi di interiorità. Dalle creature sempre può germogliare
qualcosa di nuovo, per cui ogni giorno noi siamo chiamati a
interrogarci: “Che cosa di nuovo oggi l’azione creatrice mi
offre? Che cosa di nuovo la vita oggi mi offre, che finora non
ho  accolto,  anche  nei  miei  rapporti  con  gli  altri?”.  Non
semplicemente per la mia pigrizia, c’è anche questo a volte,
ma proprio perché il tempo è il grembo fecondo dell’azione
creatrice. (…).

Dio non è tempo. È, invece, il nostro sviluppo come creature
che richiede tempo, perché non possiamo essere immediatamente
il tutto, non possiamo accogliere tutta la perfezione in un
istante: noi abbiamo bisogno di frammenti che si succedono a
frammenti  del  diventare.  Noi  diventiamo,  siamo  in  questo
processo del diventare; ed è importante che ci rendiamo conto
delle condizioni per diventare: Dio non aggiunge qualcosa a
quello che noi siamo, ma ci offre la possibilità di diventare



e  questo  diventare  si  realizza  attraverso  i  gesti  che
compiamo, i pensieri che sviluppiamo, i rapporti che viviamo,
tutto ciò che fa parte della nostra vita. È per questo che
qualcosa  di  nuovo  può  sempre  fiorire  dal  nostro  cuore,
dall’interiorità, ed è proprio in questa prospettiva che ci
esercitiamo  per  sviluppare  la  nostra  vita  spirituale:  per
diventare. (…).


