
papa Francesco e la malattia
della nostra economia

  papa Francesco

la pandemia ha mostrato che
l’economia è malata

“pochi ricchissimi
possiedono più di tutto
il resto dell’umanità”
ed “è un’ingiustizia
che grida al cielo”
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In  un  mondo  solcato  da  profonde  disuguaglianze  sociali,
aggravate dalla pandemia, e da un modello economico spesso
indifferente  ai  danni  inflitti  alla  casa  comune,  il  Papa
esorta i cristiani a condividere i propri beni, mettendoli a
frutto  anche  per  gli  altri,  e  si  richiama,  per  questo,
all’esperienza  delle  prime  comunità  cristiane  che,  anche
vivendo tempi difficili, mettevano i loro beni in comuni,
“consapevoli di formare un solo cuore e una sola anima”:

La pandemia ci ha messo tutti in crisi. Ma ricordatevi: da una
crisi non si può uscire uguali. O usciamo migliori, o usciamo
peggiori.  Questa  è  la  nostra  opzione.  Dopo  la  crisi,
continueremo  con  questo  sistema  economico  di  ingiustizia
sociale e di disprezzo per la cura dell’ambiente, del creato,
della casa comune? Pensiamoci. Possano le comunità cristiane
del ventunesimo secolo recuperare questa realtà, – la cura del
creato e la giustizia sociale: vanno insieme… – dando così
testimonianza della Risurrezione del Signore. Se ci prendiamo
cura dei beni che il Creatore ci dona, se mettiamo in comune



ciò  che  possediamo  in  modo  che  a  nessuno  manchi,  allora
davvero potremo ispirare speranza per rigenerare un mondo più
sano e più equo.

La pandemia ha infatti aggravato le disuguaglianze, ribadisce
più volte il Papa: alcuni bambini possono ancora ricevere
un’educazione scolastica, per altri si è interrotta, alcune
nazioni possono emettere moneta per affrontare l’emergenza,
mentre  per  altre  significherebbe  ipotecare  il  futuro.  Si
tratta di sintomi di disuguaglianza che rivelano una precisa
patologia:  «Questi  sintomi  di  disuguaglianza  rivelano  una
malattia sociale; è un virus che viene da un’economia malata.
E  dobbiamo  dirlo  semplicemente:  l’economia  è  malata.  Si
ammalò. E’ ammalata».

La malattia, afferma, è frutto di una “crescita economica
iniqua”  che  prescinde  dai  valori  umani  fondamentali.  “Nel
mondo  di  oggi  –  sottolinea  –  pochi  ricchissimi”,  “un
gruppetto”, “possiedono più di tutto il resto dell’umanità”.
Si tratta, afferma di “un’ingiustizia che grida al cielo!”.
D’altra  parte  questo  modello  di  crescita  economica  sembra
indifferente  ai  danni  inflitti  al  creato,  con  conseguenze
“gravi  e  irreversibili”  come  perdita  della  biodiversità,
cambiamenti  climatici,  distruzione  delle  foreste  tropicali.
Disuguaglianze sociali e degrado ambientale hanno “la stessa
radice”, segnala il Papa: il peccato di “voler possedere e
dominare i fratelli e le sorelle, la natura e lo stesso Dio”.
Di fronte a tutto questo, i cristiani non devono rimanere
fermi:  la  speranza  cristiana  sostiene  la  volontà  di
condividere:  «Quando  l’ossessione  di  possedere  e  dominare
esclude  milioni  di  persone  dai  beni  primari;  quando  la
disuguaglianza economica e tecnologica è tale da lacerare il
tessuto  sociale;  e  quando  la  dipendenza  da  un  progresso
materiale  illimitato  minaccia  la  casa  comune,  allora  non
possiamo  stare  a  guardare.  No,  questo  è  desolante.  Non
possiamo stare a guardare! Con lo sguardo fisso su Gesù (cfr
Eb 12,2) e con la certezza che il suo amore opera mediante la



comunità dei suoi discepoli, dobbiamo agire tutti insieme,
nella speranza di generare qualcosa di diverso e di meglio».

Richiamandosi varie volte a Catechismo e al Libro del Genesi,
Francesco ricorda che Dio ha chiesto all’uomo di dominare la
terra coltivandola e custodendola. Non quindi “carta bianca
per fare della terra ciò che si vuole”, nota il Papa, perché
esiste una “relazione di reciprocità responsabile” fra noi e
la natura. La terra infatti è stata data a tutto il genere
umano e i suoi frutti devono arrivare a tutti, non solo ad
alcuni. Come ricorda anche la Gaudium et spes del Concilio
Vaticano II “l’uomo, usando di questi beni, deve considerare
le cose esteriori che legittimamente possiede non solo come
proprie, ma anche come comuni, nel senso che possano giovare
non unicamente a lui ma anche agli altri”. Quindi, come un
amministratore  della  Provvidenza,  far  fruttificare  i  doni
perché anche gli altri ne beneficino.

In sintesi, proprietà e denaro sono “strumenti” che possono
essere  trasformati  facilmente  in  “fini,  individuali  o
collettivi” ma così – avverte – vengono intaccati i valori
umani essenziali: «L’homo sapiens si deforma e diventa una
specie  di  homo  œconomicus  –  in  senso  deteriore  –
individualista,  calcolatore  e  dominatore.  Ci  dimentichiamo
che, essendo creati a immagine e somiglianza di Dio, siamo
esseri sociali, creativi e solidali, con un’immensa capacità
di amare. Di fatto, siamo gli esseri più cooperativi tra tutte
le  specie,  e  fioriamo  in  comunità,  come  si  vede  bene
nell’esperienza  dei  santi».



la pedofilia è al 99,9 per
cento  dei  casi  solo  un
crimine non una malattia

pedofilia

don Di Noto

“non è una malattia ma un
crimine”

La  pedofilia  “non  è  una  malattia,  ma  un
crimine”. Lo chiarisce don Fortunato Di Noto,
fondatore  e  presidente  di  Meter,  in  una
riflessione  inviata  al  Sir.  “È  importante  –
sottolinea – non confondere la pedofilia (come
malattia  psichiatrica)  e  la  capacità  di
intendere e volere: nel 99,9% dei casi, infatti,
le  condotte  pedofile  sono  condotte  lucide  e
quindi perseguibili penalmente”

Si tratta, perciò, di “una semplice devianza sessuale, senza
influenza alcuna sulle capacità intellettive e volitive della
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persona, che non implica una deresponsabilizzazione penale”,
nonché costituisce “una nuova forma di schiavitù che ha legami
con il traffico di esseri umani, la sottrazione, la schiavitù
e  l’orrore  dello  sfruttamento  sessuale  del  minore”.  Il
sacerdote rimarca il dilagare “senza sosta” di questa “realtà
attuale e tragica”, “favorita dall’indifferenza di molti e da
quella cultura economica che quantifica in denaro tutto ciò
che  è  mercificabile”,  “amplificata  globalmente  dalla
pedopornografia  online  e  sostenuta  dai  vari  e  molteplici
movimenti  pro-pedofili,  che  giustificano  tale  devianza
sessuale  ritenendola  come  un  orientamento  sessuale  che  la
società  deve  accettare  socialmente,  politicamente,
culturalmente e religiosamente”. “La rete dei trafficanti e
dei pedofili – prosegue – si è ben inserita all’interno delle
nostre stesse libertà”.

Don  Di  Noto  ricorda  quindi  come  vi  sia  “un  binomio
inscindibile” tra “pedofilia e responsabilità”, che esclude la
giustificazione della malattia. “Infatti se diciamo che un
pedofilo è un malato come può essere malato uno con la febbre
a  38,  lo  rendiamo  non  imputabile.  E  se  non  è  imputabile
davanti  ai  tribunali  –  s’interroga  –  come  possiamo  fare
prevenzione e poi come possiamo portare un prete pedofilo o un
pedofilo davanti ad un giudice?”.



Italia  malata  di
esibizionismo,
individualismo,  masochismo,
fatalismo  …  parola  dello
psichiatra Andreoli

il professor Vittorino Andreoli

“l’Italia è un paese malato
di mente

esibizionisti,
individualisti, masochisti,

fatalisti”
Andrea Purgatori, L’Huffington Post
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“l’Italia è un paziente malato di
mente. Malato grave. Dal punto di
vista psichiatrico, direi che è da
ricovero. Però non ci sono più i
manicomi”

Il professor Vittorino Andreoli, uno dei massimi esponenti
della psichiatria contemporanea, ex direttore del Dipartimento
di psichiatria di Verona, membro della New York Academy of
Sciences e presidente del Section Committee on Psychopathology
of Expression della World Psychiatric Association ha messo
idealmente sul lettino questo Paese che si dibatte tra crisi
economica e caos politico e si è fatto un’idea precisa del
malessere  del  suo  popolo.  Un’idea  drammatica.  Con  una
premessa: “Che io vedo gli italiani da italiano, in questo
momento  particolare.  Quindi,  sia  chiaro  che  questa  è  una
visione degli altri e nello stesso tempo di me. Come in uno
specchio”.

Quali  sono  i  sintomi  della  malattia  mentale  dell’Italia,
professor Andreoli?
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“Ne ho individuati quattro. Il primo lo definirei “masochismo
nascosto”. Il piacere di trattarsi male e quasi goderne. Però,
dietro la maschera dell’esibizionismo”.

Mi faccia capire questa storia della maschera.
“Beh, basta ascoltare gli italiani e i racconti meravigliosi
delle loro vacanze, della loro famiglia. Ho fatto questo, ho
fatto  quello.  Sono  stato  in  quel  ristorante,  il  più  caro
naturalmente.  Mio  figlio  è  straordinario,  quello  piccolo
poi…”.

Esibizionisti.
“Ma certo, è questa la maschera che nasconde il masochismo. E
poi  tenga  presente  che  generalmente  l’esibizionismo  è  un
disturbo della sessualità. Mostrare il proprio organo, ma non
perché sia potente. Per compensare l’impotenza”.

Viene da pensare a certi politici. Anzi, a un politico in
particolare.
“Pensi pure quello che vuole. Io faccio lo psichiatra e le
parlo di questo sintomo degli italiani, di noi italiani. Del
masochismo  mascherato  dall’esibizionismo.  Tipo:  non  ho  una
lira ma mostro il portafoglio, anche se dentro non c’è niente.
Oppure: sono vecchio, però metto un paio di jeans per sembrare
più giovane e una conchiglia nel punto dove lei sa, così
sembra che lì ci sia qualcosa e invece non c’è niente”.

Secondo sintomo.
“L’individualismo  spietato.  E  badi  che  ci  tengo  a  questo
aggettivo. Perché un certo individualismo è normale, uno deve
avere la sua identità a cui si attacca la stima. Ma quando
diventa spietato…”.

Cattivo.
“Sì, ma spietato è ancora di più. Immagini dieci persone su
una scialuppa, col mare agitato e il rischio di andare sotto.
Ecco, invece di dire “cosa possiamo fare insieme noi dieci per
salvarci?”, scatta l’io. Io faccio così, io posso nuotare, io



me la cavo in questo modo… individualismo spietato, che al
massimo si estende a un piccolissimo clan. Magari alla ragazza
che sta insieme a te sulla scialuppa. All’amante più che alla
moglie, forse a un amico. Quindi, quando parliamo di gruppo,
in realtà parliamo di individualismo allargato”.

Terzo sintomo della malattia mentale degli italiani?
“La recita”.

La recita?
“Aaaahhh, proprio così… noi non esistiamo se non parliamo. Noi
esistiamo per quello che diciamo, non per quello che abbiamo
fatto. Ecco la patologia della recita: l’italiano indossa la
maschera  e  non  sa  più  qual  è  il  suo  volto.  Guarda  uno
spettacolo a teatro o un film, ma non gli basta. No, sta bene
solo se recita, se diventa lui l’attore. Guarda il film e
parla.  Ah,  che  meraviglia:  sto  parlando,  tutti  mi  dovete
ascoltare. Ma li ha visti gli inglesi?”.

Che fanno gli inglesi?
“Non parlano mai. Invece noi parliamo anche quando ascoltiamo
la  musica,  quando  leggiamo  il  giornale.  Mi  permetta  di
ricordare uno che aveva capito benissimo gli italiani, che era
Luigi Pirandello. Aveva capito la follia perché aveva una
moglie malata di mente. Uno nessuno e centomila è una delle
più grandi opere mai scritte ed è perfetta per comprendere la
nostra malattia mentale”.

Torniamo ai sintomi, professore.
“No, no. Rimaniamo alla maschera. Pensi a quelli che vanno in
vacanza. Dicono che sono stati fuori quindici giorni e invece
è una settimana. Oppure raccontano che hanno una terrazza
stupenda  e  invece  vivono  in  un  monolocale  con  un’unica
finestra  e  un  vaso  di  fiori  secchi  sul  davanzale.  Non  è
magnifico? E a forza di raccontarlo, quando vanno a casa si
convincono di avere sul serio una terrazza piena di piante. E
poi  c’è  il  quarto  sintomo,  importantissimo.  Riguarda  la
fede…”.



Con la fede non si scherza.
“Mica quella in dio, lasciamo perdere. Io parlo del credere.
Pensare che domani, alle otto del mattino ci sarà il miracolo.
Poi se li fa dio, San Gennaro o chiunque altro poco importa.
Insomma,  per  capirci,  noi  viviamo  in  un  disastro,  in  una
cloaca ma crediamo che domattina alle otto ci sarà il miracolo
che ci cambia la vita. Aspettiamo Godot, che non c’è. Ma vai a
spiegarlo  agli  italiani.  Che  cazzo  vuoi,  ti  rispondono.
Domattina alle otto arriva Godot. Quindi, non vale la pena di
fare niente. E’ una fede incredibile, anche se detta così
sembra un paradosso. Chi se ne importa se ci governa uno o
l’altro, se viene il padre eterno o Berlusconi, chi se ne
importa dei conti e della Corte dei conti, tanto domattina
alle otto c’è il miracolo”.

Masochismo nascosto, individualismo spietato, recita, fede nel
miracolo. Siamo messi malissimo, professor Andreoli.
“Proprio così. Nessuno psichiatra può salvare questo paziente
che è l’Italia. Non posso nemmeno toglierti questi sintomi,
perché senza ti sentiresti morto. Se ti togliessi la maschera
ti vergogneresti, perché abbiamo perso la faccia dappertutto.
Se ti togliessi la fede, ti vedresti meschino. Insomma, se
trattassimo questo paziente secondo la ragione, secondo la
psichiatria,  lo  metteremmo  in  una  condizione  che  lo
aggraverebbe. In conclusione, senza questi sintomi il popolo
italiano non potrebbe che andare verso un suicidio di massa”.

E allora?
“Allora ci vorrebbe il manicomio. Ma siccome siamo tanti,
l’unica  considerazione  è  che  il  manicomio  è  l’Italia.  E
l’unico sano, che potrebbe essere lo psichiatra, visto da



tutti questi malati è considerato matto”.

Scherza o dice sul serio?
“Ho cercato di usare un tono realistico facendo dell’ironia,
un tono italiano. Però adesso le dico che ogni criterio di
buona economia o di buona politica su di noi non funziona,
perché in questo momento la nostra malattia è vista come una
salvezza. E’ come se dicessi a un credente che dio non esiste
e che invece di pregare dovrebbe andare in piazza a fare la
rivoluzione. Oppure, da psichiatra, dovrei dire a tutti quelli
che stanno facendo le vacanze, ma in realtà non le fanno
perché non hanno una lira, tornate a casa e andate in piazza,
andate a votare, togliete il potere a quello che dice che
bisogna abbattere la magistratura perché non fa quello che
vuole lui. Ma non lo farebbero, perché si mettono la maschera
e dicono che gli va tutto benissimo”.

Guardi, professore, che non sono tutti malati. Ci sono anche
molti sani in circolazione. Secondo lei che fanno?
“Piangono, si lamentano. Ma non sono sani, sono malati anche
loro.  Sono  vicini  a  una  depressione  che  noi  psichiatri
chiamiamo anaclitica. Penso agli uomini di cultura, quelli
veri. Che ormai leggono solo Ungaretti e magari quel verso
stupendo che andrebbe benissimo per il paziente Italia che
abbiamo visitato adesso e dice più o meno: l’uomo… attaccato
nel vuoto al suo filo di ragno”.

E lei, perché non se ne va?
“Perché  faccio  lo  psichiatra,  e  vedo  persone  molto  più
disperate di me”.

Grazie della seduta, professore.
“Prego”.





all’inizio non era il clero …
per  una  chiesa
declericalizzata
 

la sfida del sacerdozio
universale

per liberare la Chiesa dalla
malattia del clericalismo

Claudia Fanti    

da: Adista Documenti n° 33 del 01/10/2016

Guarire dalla malattia del clericalismo, ritornando al
messaggio originale di Gesù. È questa la grande sfida
che la Chiesa è chiamata oggi a raccogliere, tornando
al  passato  per  proiettarsi  nel  futuro,  superando
chiusure e tentazioni autoreferenziali in maniera da
aprirsi con fiducia alla modernità. Una sfida la cui
importanza è stata chiaramente colta da Iglesia Viva,
rivista trimestrale spagnola “di pensiero cristiano” e
riflessione  militante,  che  ha  deciso  di  dedicare  a
questo tema il suo ultimo numero (il 266), dal titolo
“Per  una  Chiesa  declericalizzata”,  proprio  nella
consapevolezza,  evidenziata  nella  presentazione  da
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Bernardo  Pérez  Andreo,  che  nessun  rinnovamento  sarà
possibile senza estirpare definitivamente quello che è
«il  male  per  eccellenza  della  Chiesa»,  quel
clericalismo che «pietrifica la fede» e la trasforma in
un  «pesante  fardello  sulle  spalle  della  gente».
Esattamente il contrario di ciò che intendeva Gesù, il
quale,  come  sottolinea  il  teologo  spagnolo  Xabier
Pikaza in uno degli interventi del numero, ripreso poi
in un articolo pubblicato sul suo blog, non aveva altro
fine che proclamare e instaurare il Regno di Dio, un
Regno di «perdono e concordia universale», a partire
«dagli infermi, dagli emarginati e dagli esclusi di
Israele».  Un  progetto,  questo,  che  avrebbe  dovuto
tenere  la  comunità  cristiana  al  riparo  da  ogni
struttura clericale e da ogni lusinga del potere, ma a
cui  la  Chiesa  ha  finito  per  voltare  le  spalle,
trasformandosi  in  un’istituzione  patriarcale  di  tipo
gerarchico alleata con il sistema dominante. Ed è così
che quelli che erano stati pensati appena come servizi
funzionali all’organizzazione comunitaria – quelli dei
servitori (diaconi), degli anziani (presbiteri) e dei
supervisori  (vescovi)  –  nel  quadro  del  sacerdozio
universale  dei  fedeli  hanno  dato  vita  a  un  potere
sacro,  stabilendo  una  divisione  non  evangelica  tra
clero e laici.

di seguito l’articolo di
Pikaza pubblicato in tre

parti sul suo blog
(http://blogs.periodistadigit
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al.com/xpikaza.php; 24, 27 e
29 agosto):

per una chiesa
declericalizzata

da: Adista Documenti n° 33 del 01/10/2016

 

(…). Gesù era un laico, non un sacerdote. Non voleva riformare
le  antiche  istituzioni  sacre,  né  crearne  di  nuove,  bensì
potenziare i valori della vita partendo dagli esclusi, in una
linea  di  gratuità,  fino  alle  estreme  conseguenze.  I  suoi
seguaci credettero in lui e fondarono comunità per preservarne
la memoria, sulla base del messaggio del Regno, del perdono e
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del pane condiviso, creando così diversi ministeri (…) sorti
dalla stessa natura laica e messianica del Vangelo.

Successivamente,  per  esigenze  culturali  e  pressioni
ambientali,  i  cristiani  trasformarono  questi  ministeri  in
istituzioni patriarcali di tipo gerarchico/clericale. Ma il
tempo di questo dominio clericale sta volgendo al termine e
dalla radice del Vangelo dovrà sorgere, nelle stesse comunità,
un ministero evangelico in una linea non gerarchica. Non si
tratta di sopprimere ministeri, ma di dare loro maggiore forza
missionaria ed evangelica, per recuperare il messaggio e il
cammino del Regno. (…).

AL PRINCIPIO NON ERA COSÌ

(…). Gesù non assunse titoli sacerdotali né rabbinici, ma
operò come un comune essere umano (…). 

Era stato per un certo tempo discepolo del Battista (…). Ma,
dopo l’assassinio di Giovanni, Gesù ebbe la certezza che Dio
lo  spingesse  a  proclamare  e  instaurare  il  suo  Regno  (di
perdono e concordia universale), cominciando dagli infermi,
dagli emarginati e dagli esclusi di Israele (…).

Animato da questa certezza, lasciò il deserto e cominciò a
instaurare il Regno di Dio in Galilea, senza titoli né sigilli
sacri che lo accreditassero, semplicemente come un israelita
cosciente della propria identità e della propria missione.
(…). Convinto che Dio fosse il Padre di tutti, promosse un
movimento centrato sulla saggezza popolare, sulla cura e sulla
comunione tra gli emarginati, che egli risollevò, accompagnò e
animò, come destinatari ed eredi del Regno di Dio (cfr Mt 5,3;
11,5; Lc 6,20; 7,22). (…). Aveva la certezza che solo ai
margini (fuori dal sistema dominante) si potesse edificare
l’opera  di  Dio,  e  non  certo  in  un’ottica  di  potere.  Non
utilizzò mezzi di reclutamento e di discriminazione classisti
(…) propri dei gruppi di potere. Non addestrò un gruppo di
combattenti  (zeloti),  né  fondò  una  compagine  di  puri



(farisei), né optò per un pugno di prescelti in mezzo a una
massa di gente perduta. Non fece ricorso al denaro, né alle
armi, né coltivò un vivaio di funzionari super competenti.

Non ebbe bisogno di edifici, né di dipendenti, ma proclamò e
instaurò il Regno di Dio, senza mediazioni gerarchiche. Parlò
con parabole che tutti potevano capire (…) e realizzò gesti
che  tutti  potevano  assumere,  aprendo  canali  personali  di
solidarietà  tra  esclusi  e  bisognosi,  come  guaritore  ed
esorcista (…) e, soprattutto, come amico dei poveri. Accolse
(perdonò) gli esclusi e condivise la mensa con chi veniva da
lui,  in  cerca  di  salute,  di  compagnia  o  di  speranza,
prendendosi  cura  in  maniera  speciale  dei  bambini,  degli
infermi e di coloro che venivano espulsi dalla società. (…). 

Minacciati dal suo progetto, lo condannarono i sacerdoti di
Gerusalemme, dove era andato a presentare la sua proposta,
dopo aver trasmesso il suo messaggio e la sua solidarietà,
nelle strade e nei paesi della Galilea, a uomini e donne, sani
e malati, bambini e adulti. Non si era recato nelle città
(Seforis, Tiberiade, Tiro, Gerasa), rifuggendo probabilmente
le strutture urbane dominate da un’organizzazione classista,
sotto  la  dominazione  di  Roma,  e  volendo  diffondere  un
messaggio universale a partire dalle zone contadine in cui
abitavano  gli  umili  e  gli  esclusi  della  società  (…),  in
maniera  da  includere  tutti,  al  di  sopra  delle  leggi  di
discriminazione sociale o religiosa della cultura dominante.

I  primi  destinatari  del  suo  progetto  erano  i  poveri,  i
pubblicani e le prostitute, gli affamati e gli infermi, chi
era espulso dal sistema. A questi dedicò la sua vita, da
questi volle far partire il suo movimento (…). Ma anche nella
società dominante aveva simpatizzanti e amici, ai quali chiese
che si lasciassero “curare” dai poveri, ponendosi al servizio
della comunione del Regno.

Si circondò di seguaci e amici, alcuni dei quali lasciarono
case e proprietà per accompagnarlo, e con essi si spostava,



dando inizio al suo movimento. In questa linea, convocò i
Dodici,  scelti  come  rappresentanti  e  messaggeri  del  nuovo
Israele (le dodici tribù), che inviò a predicare il messaggio,
senza autorità amministrativa o sacrale (non erano sacerdoti
né scribi), solo con l’autorità della vita. (…).

Morì per il delitto di aver annunciato un Regno universale,
che risultava pericoloso per l’Impero e per il Tempio. (…).
Morì,  ma  alcuni  dei  suoi  seguaci,  donne  e  uomini,  lo
scoprirono  vivo  (risorto)  e  ripresero  il  suo  progetto.

Non tracciarono un unico camino, ma vari. Non erano pronti
(pensavano che il Regno stesse per arrivare e che tutto si
sarebbe  risolto),  né  sapevano  come  si  sarebbe  dovuto
organizzare  il  movimento,  ma  andarono  avanti,  perché  il
ricordo di Gesù e l’impulso dello Spirito (…) davano loro
forza.  (…).  Inizialmente  non  sapevano  in  che  modo,  né
fissarono un incontro istitutivo per definirne le strutture;
ma il carisma e la libertà di Gesù li andò guidando nella
creazione  di  gruppi  di  amici  e  seguaci,  vincolati  al  suo
ricordo e alla sua presenza (…).

I cristiani non avevano ministeri uguali in tutti i luoghi, ma
operavano  in  modi  diversi,  in  base  ai  gruppi  e  alle
circostanze. Non ricrearono il sacerdozio sacro, in quanto
tutti si sentivano sacerdoti, senza bisogno di un tempio come
quello di Gerusalemme. A loro importava più il messaggio che
l’organizzazione, più il carisma che la struttura, più la
missione che il conto dei convertiti. (…). Solo più tardi, a
consolidamento  avvenuto,  mirarono  a  un’unificazione  dei
ministeri.

Esistevano vari gruppi di cristiani, ebrei ed ellenisti, a
Gerusalemme,  in  Galilea  e  nella  diaspora,  come  fiumi  che
unendosi andavano a formare la Grande Chiesa, ma senza che
nessuno dominasse sugli altri. Per questo, al principio non
c’era uniformità, bensì diversi gruppi semi-indipendenti, vari
modi di intendere l’unità e i ministeri (…).



Il Nuovo Testamento (completato verso il 150 d.C.) non conosce
ministeri ordinati fissi, che sorgeranno più tardi, alla fine
del II d.C. (…): «Vi sono poi diversità di carismi, ma uno
solo è lo Spirito; vi sono diversità di ministeri, ma uno solo
è il Signore; vi sono diversità di operazioni, ma uno solo è
Dio, che opera tutto in tutti» (1Cor 12,4-6). (…). 

La Chiesa è pertanto un corpo centrato sulla comunione di
tutti e non una gerarchia (gli uni sopra, gli altri sotto),
secondo una linea di reciprocità, partendo da coloro che sono
più  in  basso  e  ricevono  meno  onori,  che,  in  base  alla
tradizione, sono i più importanti (Mc 9,33-37; 10,35-45; 1Cor
12,12-26). (…).

LA NASCITA DEL CLERO

Dopo  due  sconfitte  (67-70  e  132-135  d.C.),  gli  ebrei
accettarono  in  modo  consapevole  la  fine  del  tempio  (…)
piangendo la propria condizione di orfani dinanzi al Muro del
Pianto, per organizzarsi come federazione di sinagoghe libere,
senza  sacerdoti.  I  cristiani,  invece,  pur  mantenendo  il
sacerdozio  universale  di  tutti  i  credenti,  “recuperarono”
successivamente  alcuni  simbolismi  sacri  e  gerarchici  più
propri dell’Antico Testamento e della politica romana che del
messaggio di Cristo.

Il tema si impose a partire dal 150, quando diversi gruppi di
tipo semi-gnostico (…) cercarono di separare il cristianesimo
dalla sua base ebraica, per trasformarlo in una religione
intimista (…). A ciò si oppose la Grande Chiesa  conservando
l’origine  ebraica  e  rafforzando  alcuni  elementi  sacri
dell’istituzione  sacerdotale  di  Gerusalemme  (…);  nonché
consolidando la propria indipendenza, con l’introduzione nella
Scrittura  di  testi  propri  (Nuovo  Testamento)  e  la
riorganizzazione  della  vita  e  della  liturgia  a  partire
dall’Eucarestia o Memoria della Cena di Gesù, intesa in forma
sacrificale, in una prospettiva che combinava elementi ebraici
ed ellenisti, secondo un processo già in corso a partire del



200 d.C. (…).

Un processo, questo, che evitò il rischio di dissoluzione
gnostica del cristianesimo, ma a costo di mettere a tacere
importanti elementi del Vangelo, come la sacralità universale
ed  egualitaria  di  tutti  i  credenti.  (…).  Alla  radice,  il
cristianesimo continuò a essere quello che era (…), ma accettò
e  sacralizzò  di  fatto  la  distinzione  dei  credenti  su  due
livelli (ordini) all’interno della Chiesa.

Tale  divisione,  con  cui  le  donne  restarono  escluse  dalla
gerarchia, si vincolò inoltre alla forma di celebrazione dei
due grandi “sacramenti” cristiani: l’eucarestia (che doveva
essere presieduta dal vescovo o da un suo delegato) e la
riconciliazione o riammissione dei peccatori ufficiali nella
Chiesa (che restò riservata al vescovo). E così:

– sorse il clero, formato da vescovi, presbiteri e diaconi
maschi,  elevati  al  di  sopra  del  resto  della  Chiesa,  come
rappresentanti  di  Gesù,  con  autorità  sacra:  un  ordine
sacerdotale, come se la “grazia” di Dio passasse per loro
tramite al resto dei fedeli. La Chiesa (…) si trasformò in
un’istituzione di potere sacro, al servizio dei poveri, ma al
di sopra di essi.

– E, dall’altra parte, restò il popolo, formato da laici:
cristiani destinati ad ascoltare la parola e a ricevere i
sacramenti offerti loro dal clero (…).

Questa divisione, pur non essendo evangelica, svolse una sua
funzione,  assicurando  stabilità  alla  Chiesa,  come
organizzazione unitaria ed efficiente (sottosistema sacrale),
in un mondo gerarchico. È questo il paradosso: i cristiani,
che  avevano  rifiutato  la  gerarchia  religiosa  dell’Impero,
venendone perseguitati, finirono per assumere, nel corso di un
processo affascinante (e pericoloso) di rifondazione, molti
dei suoi tratti sacri. (…). 

FARE RITORNO ALLE ORIGINI PER CREARE QUALCOSA DI NUOVO



Benché al principio le cose non stessero così, questa nuova
situazione  si  consolidò  a  partire  dal  IV  secolo  d.C.
(Costantino)  e  soprattutto  dall’XI  (Riforma  Gregoriana),
quando  la  Chiesa  si  trasformò  in  una  gerarchia  feudale,
dipendente dal papa e dai vescovi. Il Vaticano II provò a
tornare alle origini, ma non riuscì a farlo in modo coerente,
dando spazio nei suoi documenti a due ecclesiologie:

– a livello teorico, predomina l’ecclesiologia di comunione,
la  Chiesa  come  Popolo  di  Dio,  comunità  di  credenti,  con
ministeri che fioriscono dalla comunità. (…); 

– nei fatti, dominano le formulazioni giuridiche e pratiche
dell’ecclesiologia gerarchica. (…). I dirigenti detengono il
potere sacro, che esercitano al servizio del popolo, ma al di
sopra di esso. Un’ecclesiologia rafforzatasi sul piano pratico
dopo il Vaticano II, (…) ma che è messa in crisi dai tentativi
di rinnovamento portati avanti da papa Francesco.

È una situazione schizofrenica: si parla di comunione (…), ma
continua  a  dominare  un’ecclesiologia  del  sacerdozio
gerarchico, con l’avallo del nuovo Diritto Canonico (1983) e
del Catechismo (1993) (…). Ciò di cui c’è bisogno non è una
nuova  facciata,  qualche  ritocco  cosmetico  in  questioni
controverse  (celibato,  crisi  di  “vocazioni”,  ministeri
femminili, esclusione delle donne, pedofilia…), ma un recupero
in termini di identità.

Tornare al Vangelo, al sacerdozio dei poveri 

Dopo secoli di inerzia clericale (…), dobbiamo rompere la
struttura  clericale  della  gerarchia  (…).  Il  modello
sacerdotale dei ministeri è entrato in crisi, a causa della
coscienza moderna di uguaglianza/fraternità e soprattutto per
esigenza evangelica. (…). Vescovi e presbiteri sono ministri
di una Chiesa di cui sono al servizio e da cui ricevono (con
cui condividono) la Parola e il Sacramento di Gesù, nella
consapevolezza che il sacerdozio appartiene all’insieme dei



fedeli, in modo speciale ai poveri e agli emarginati (…).
L’unità e l’autorità ecclesiale non risiedono in un potere
unificato,  né  in  un’organizzazione  centrale,  bensì  nella
comunione  multiforme  dei  credenti,  che  diffondono  e
condividono la parola e il pane, a partire dagli esclusi.

Non si tratta di ottenere potere 

Il Vangelo non vuole conquistare il potere, ma superarlo. Il
punto non è che i poveri lo assumano per governare meglio dei
ricchi, ma che sconfiggano il potere (…) per creare forme
distinte di legami sociali per tutti gli esseri umani. La
conversione  cristiana  è  una  meta-noia  (cambiamento  di
pensiero:  Mc  1,15)  e  implica  il  superamento  di  un  potere
sociale di comando (cfr. Mc 10,41-45). Le Chiese devono creare
altre forme di presenza e comunicazione che non siano in una
linea di potere. Non si tratta del fatto che il papa, i
vescovi e i presbiteri deleghino funzioni, concedendo alle
comunità cristiane maggiore autonomia: non possono, infatti,
dare quello che non è loro, bensì operare al di là del potere,
(…) in maniera che le Chiese si espandano e si organizzino
autonomamente, a partire dalla Vita e dalla Memoria di Gesù,
per  unirsi  (al  tempo  stesso)  in  comunione  e  in  dialogo,
creando ministeri evangelici. È comprensibile che alcuni, in
questa fase di cambiamenti, auspichino un nuovo concilio (…).
Vorrebbero  creare  nuove  strutture,  risolvendo  dall’alto
questioni  come  il  celibato,  l’ordinazione  delle  donne,  il
potere  dei  vescovi,  la  celebrazione  dell’eucarestia  e  la
confessione. Però:

– forse non è il momento adatto per un concilio di vescovi,
dal momento che la maggior parte delle nomine risponde a un
principio  di  sacralità  e  persino  di  fondamentalismo:  un
Vaticano  III  a  cui  partecipassero  solo  loro  sarebbe  poco
rappresentativo della Chiesa e della dinamica del Vangelo.
(…).

–  Bisogna  cominciare  dalla  vita.  Più  che  un  concilio  è



importante  che  le  Chiese  esplorino  e  ricerchino  cammini
evangelici,  in  comunione  mutua,  senza  attendere  soluzioni
dall’esterno. Per questo sembra necessario prendersi un tempo
per la ricerca, per condividere la sofferenza degli emarginati
e  aprire  insieme  ad  essi  un  cammino  di  libertà.  Nessuno
(dentro o fuori la Chiesa) deve dare ai cristiani l’autorità
per pensare e celebrare, organizzarsi e decidere, in quanto
loro  stessi  sono  autorità  (cfr.  Mt  18,15-20),  concilio
permanente.

– Occorre superare l’endogamia. Un concilio centrato su temi
ecclesiastici sarebbe un segno di egoismo, come dice papa
Francesco. L’importante sono i poveri, più che le questioni di
Chiesa. (…). L’autentico concilio è la vita quotidiana delle
Chiese,  in  cui  si  creino  forme  concrete  e  impegnate  di
presenza e di servizio ai poveri, in comunione di vita.

Oltre quello che c’è. La grande utopia

(…). Sta trionfando in tutto il mondo un capitalismo anti-
divino, opposto a ciò che dovrebbe essere la Chiesa: alcuni
hanno addirittura proclamato l’avvento del Regno Finale del
Capitale (F. Fukuyama, La fine della storia, 1992). Contro
tale affermazione, continuiamo a camminare nella storia, verso
la cattolicità cristiana della grazia che si esprime a partire
dai poveri. Così, per coerenza storica e spirito evangelico, i
ministri delle Chiese (tutti i credenti!) devono tornare al
luogo  in  cui  stava  Gesù  (e  i  primi  cristiani:  Maddalena,
Pietro, Paolo…), tra gli affamati e gli emarginati dell’antico
Impero, per riscoprire e ricreare la cattolicità del Vangelo.
(…). Ciò presuppone che il sacerdozio di Gesù torni a far
parte  della  vita  delle  Chiese,  in  quanto  il  battesimo,
l’eucarestia e il perdono non sono un diritto di vescovi e
presbiteri, ma un elemento essenziale delle comunità (…). Non
è  la  gerarchia  a  creare  l’eucaristia,  ma  il  contrario:  è
l’eucarestia, celebrata dalla comunità, riunita nel nome di
Gesù, a rendere possibile il sorgere di una comunità in cui i
credenti abbiano doni e ministeri diversi, al servizio del



corpo ecclesiale (cfr. 1Cor 12-14). (…). 

Ironia della storia: come delegati di Dio, alcuni sacerdoti di
Gerusalemme  (…),  alleati  con  il  sistema  imperiale  romano,
condannarono  Gesù  (…),  ma  molti  seguaci  di  quel  Gesù,
combattuto dal potere religioso e militare, ristabilirono una
gerarchia simile, scendendo a patti con i nuovi soldati del
mondo. (…).

Sacerdozio comune, ministeri nuovi 

(…). Non c’è niente e nessuno al di sopra dei fedeli, in
quanto  è  il  loro  stesso  amore  reciproco,  in  comunione  di
Parola e Pane, a presentarsi come verità definitiva. In questo
senso,  tutti  i  cristiani  possono  e  devono  ascoltare  e
diffondere  il  Vangelo,  in  modi  appropriati,  con  gesti
distinti, come vuole 1Cor 12-14 e tutto il Nuovo Testamento.

Per questo, la prima cosa è potenziare il sacerdozio comune
(…), in modo tale che nella Chiesa non vi sia posto per
consacrati speciali, né sante sedi, né persone o luoghi santi
(…). Non esiste per Gesù un mondo di Dio lassù, come sfera
superiore di sacralità platonica, in quanto è questo mondo
quaggiù (specialmente quello dei poveri e degli emarginati) a
essere presenza di Dio.

(…). Tutto nella Chiesa è profano (laico), pur essendo al
tempo  stesso  sacro,  prossimo  a  Dio,  espressione  del  suo
mistero. Per questo, la missione cristiana non è creare un
tras-mondo di santità, ma coltivare la vita di Dio in Cristo
in questo mondo. Per essere quello che è e fare/dire quello di
cui Gesù l’ha incaricata, la Chiesa non ha bisogno di una
gerarchia sacra nello stile antico, né di strutture di potere
(…). Bastano la Parola e l’Amore mutuo di Gesù, in modo che
tutti  i  suoi  fedeli  ascoltino  e  dicano,  condividano  e
celebrino  la  Parola,  il  Perdono  e  il  Pane.

(…).  In  questa  linea,  il  sacerdozio  è  la  stessa  vita
cristiana, ed è solo sulla base di questo sacerdozio comune



che  si  può  e  si  deve  parlare  di  ministeri  speciali,  al
servizio della missione e della comunione cristiana. (…). 

Attualmente,  l’eucarestia  ufficiale  dipende  da  un  rituale
complesso, presieduto da un ministro ordinato maschio (…),
cosicché i battezzati non possono autonomamente proclamare e
condividere la Parola e consacrare (benedire) il Pane di Gesù
(…). Tale situazione contraddice la parola di Gesù («dove sono
due o tre riuniti nel mio nome, io sono in mezzo a loro», Mt
18,20) e lo scopo fondamentale del Vangelo, che è quello di
scoprire e celebrare la Vita di Dio nella vita stessa degli
esseri umani.

La tradizione dell’ordine gerarchico (in base a cui non esiste
eucarestia  senza  un  ministro  ordinato  dall’alto,  celibe  e
maschio) ha stravolto l’esperienza di Gesù e della Chiesa
primitiva, che partiva dalle comunità, le quali nominavano i
propri ministri, in comunione (come è logico) con le comunità
circostanti. Ma è giunto il momento di ricapovolgere tale
situazione, tornando alla radice del Vangelo, in maniera che
l’insieme della Chiesa recuperi la sua libertà creativa, il
suo  sacerdozio  di  base,  superando  l’attuale  dicotomia  tra
clero e laici.

La prima cosa è allora il sacerdozio di base. Ogniqualvolta un
gruppo di cristiani si riunisce, in buona fede, nel nome di
Gesù, ascolta la sua parola e ne fa memoria nel pane e nel
vino  condivisi,  possiamo  e  dobbiamo  affermare  che  esiste
eucarestia  (…).  Il  modello  attuale  di  Chiesa
gerarchico/burocratico,  con  un  vertice  sacro  a  garantirne
unità e missione, è secondario, successivo, e deve essere
superato, così da recuperare la libertà delle prime Chiese che
celebravano autonomamente l’eucarestia, in comunione con altre
Chiese.

Su questa linea, la Grande Chiesa è comunione di comunità
autonome, che apprendono a celebrare da sé, scegliendo a tale
scopo i loro ministri. (…). 



Il sistema politico-sociale-economico è spietato con chi non
gli  è  utile,  escludendolo  e  negandogli  i  suoi  benefici.
Proprio tra questi emarginati la Chiesa deve edificare le sue
comunità,  scoprendo  e  celebrando  la  Vita  a  partire
dall’esistenza  minacciata  degli  esseri  umani,  al  fine  di
esprimere il senso della creazione di un Dio che entra nella
storia, manifestando il suo amore gratuito nell’amore che gli
esseri umani provano e condividono.

Questioni aperte

(…). Non si tratta, allora, di sopprimere i ministeri, ma di
far sì che abbiano più forza missionaria ed evangelica. Non
sarà il vertice ecclesiale a promuovere e guidare in maniera
efficiente questa ricreazione dei ministeri (…), per quanto
sia  auspicabile  che  esso  partecipi,  rompendo  la  macchina
burocratica della curia romana e di altre curie episcopali per
porsi al servizio del Vangelo.

Il cambiamento è iniziato già (come granello di senape) e
andrà avanti per opera di persone e gruppi che assumano il
Vangelo  con  nuovo  spirito  creativo,  creando  comunità  di
servizio mutuo e di contemplazione attiva. (…). 

(…).  Non  si  tratta  di  trasformare  alcune  istituzioni,
sopprimendo le vecchie e creandone di nuove, più moderne e
democratiche in senso esteriore, né di sostituire le persone
che  oggi  governano  con  altre  migliori  (cosa  difficile  e
inutile, se si conservano le stesse strutture). Si tratta,
piuttosto, di superare, partendo dal Vangelo, l’istituzione
gerarchico/clericale,  non  per  abbandonare  i  credenti
all’improvvisazione  o  per  condannare  la  comunità  cristiana
all’anarchia, ma per sperimentare e promuovere a partire da
Gesù spazi umani in termini di affetti, di incoraggiamento, di
perdono, di pane.

La risposta è tornare alle origini del messaggio di Gesù, alla
sua esperienza del Regno, con lo stesso animo dei primi gruppi



ecclesiali sorti per opera dello Spirito, per esplorare nuovi
cammini in direzione del Vangelo. Tre sono, a mio giudizio, le
questioni aperte.

– Proclamazione della Parola. (…). Non si tratterà di una
Parola  interpretata  solo  in  forma  privata  (…),  ma  di  una
Parola ascoltata, condivisa e proclamata in nome dell’intera
comunità.

– Impegno di conversione. (…). Per promuovere la conversione e
affermare/celebrare il perdono devono sorgere ora ministeri
che, pur non essendo gerarchico-clericali, siano profondamente
efficaci, in quanto senza conversione sociale e perdono non
c’è Chiesa.

– Celebrazione del Pane Condiviso, Eucarestia. Non c’è Chiesa
senza memoria di Gesù e presenza di Dio nel pane concreto,
pane  dei  poveri  reali  e  di  comunione  universale,  che  si
celebra, si vive e si canta. (…). 

 


