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impegnati a riformulare il messaggio cristiano in
modo che sia comprensibile all’uomo contemporaneo

 
Tra i teologi più impegnati nel compito di riformulare il
messaggio  cristiano  in  un  linguaggio  che  possa  risultare
comprensibile – e dunque nuovamente rilevante e significativo
–  alle  donne  e  agli  uomini  contemporanei,  il  vescovo
episcopaliano John Shelby Spong appare senz’altro in prima
fila. E ciò fin da quando, attento ai numerosi segnali di
declino evidenziati da ogni parte dalla religione cristiana,
ha compreso, «come vescovo e come cristiano impegnato», che
l’unica maniera di «salvare il cristianesimo come forza per il
futuro» è quella di trovare nella Chiesa il coraggio che la
renda «capace di rinunciare a molti schemi del passato». Un
impegno, il suo, tradottosi, alla vigilia del XXI secolo, in
un libro diventato una pietra miliare in questo cammino di
riflessione teologica: Why Christianity Must Change or Die
(“Perché  il  cristianesimo  deve  cambiare  o  morire”),
successivamente ridotto a un manifesto in 12 tesi attaccato,
«alla  maniera  di  Lutero»,  all’ingresso  principale  della
cappella del Mansfield College, all’Università di Oxford, nel
Regno  Unito,  e  poi  inviato  per  posta  a  tutti  i  leader
cristiani del mondo. Non poteva dunque assolutamente mancare
un  suo  contributo  nell’importante  numero  della  rivista  di
teologia  Horizonte  (pubblicata  dalla  Pontificia  Università
Cattolica di Minas Gerais; n. 37/2015) dedicato al “Paradigma
post-religionale” (v. Adista Documenti nn. 29 e 31/15), cioè
al tema della presunta morte della religione – intesa come la
configurazione  storica,  contingente  e  mutevole  che
l’insopprimibile  dimensione  spirituale  dell’essere  umano  ha
assunto  dall’età  neolitica  –  in  direzione  di  una  nuova
espressione religiosa compatibile con le recenti acquisizioni
scientifiche: senza dogmi, senza dottrina, senza gerarchie,
senza la pretesa di possedere la verità assoluta. Su invito
della rivista Horizonte, Spong ha così ripreso le sue celebri



12 tesi, ripercorrendole una ad una nella sua rilettura post-
teista del cristianesimo (oltre, cioè, il concetto di Dio come
un essere che dimora al di sopra di questo mondo e che da
“lassù” interviene nelle vicende umane al di fuori delle leggi
naturali.

INTRODUZIONE

Alla vigilia del XXI secolo, con le celebrazioni del millennio
alle porte, mi sentii sempre più chiamato a esaminare lo stato
della religione cristiana nel mondo. Da tutte le parti si
vedevano molteplici segni del suo declino e persino, forse, di
una sua morte imminente. Sempre meno persone frequentavano le
chiese in Europa, e quelle che lo facevano erano sempre più
anziane. Le Chiese del Nord America affondavano o in vuoto
tanto liberale quanto insulso, o in un fondamentalismo anti-
intellettuale. Le Chiese sudamericane si allontanavano sempre
di più dalle preoccupazioni della gente e nessuno dei leader
sembrava  capace  di  rispondere  a  queste  preoccupazioni  con
autorità. Nulla di tutto ciò era nuovo. Nel corso degli ultimi
500 anni, dinanzi a ogni scoperta proveniente dal mondo della
scienza  riguardo  alle  origini  dell’universo  e  della  vita
stessa,  le  spiegazioni  offerte  dalla  Chiesa  cristiana
sembravano  sempre  più  sorpassate  e  irrilevanti.  I  leader
cristiani,  incapaci  di  assumere  la  rivoluzione  della
conoscenza, sembravano credere che l’unico modo di preservare
il cristianesimo fosse quello di non alterare i vecchi modelli
e di non prestare attenzione alle nuove conoscenze (e tanto
meno metterle in pratica).

Nella misura in cui affrontavo tali questioni come vescovo e
come cristiano impegnato, giunsi a convincermi che l’unica
maniera di salvare il cristianesimo come forza per il futuro
fosse trovare nella Chiesa il coraggio che la rendesse capace
di rinunciare a molti schemi del passato. Cercai di articolare
questa sfida nel mio libro Why Christianity Must Change or Die
(“Perché il cristianesimo deve cambiare o morire”), pubblicato
proprio  alla  vigilia  del  XXI  secolo.  (…).  Poco  dopo  la



pubblicazione di questo libro ridussi il suo contenuto a 12
tesi,  che  attaccai,  alla  maniera  di  Lutero,  all’ingresso
principale  della  cappella  del  Mansfield  College,
all’Università di Oxford, nel Regno Unito. E che dopo inviai
per posta a tutti i leader cristiani del mondo, compresi il
papa, il patriarca dell’ortodossia orientale, l’arcivescovo di
Canterbury, i leader del Consiglio Ecumenico delle Chiese,
quelli delle Chiese protestanti tanto negli Stati Uniti come
in Europa, e alle più note voci televisive del cristianesimo
evangelico. Un tentativo di invitarli a un dibattito sui veri
problemi che – ero certo – la Chiesa cristiana ha di fronte a
sé  oggi.  (…).  Recentemente,  gli  editori  della  rivista
Horizonte mi hanno chiesto di spiegare (…) le ragioni per
invitare al dibattito intorno a queste 12 tesi. Sono felice di
avere l’occasione di farlo. (…).

TESI 1

Il teismo come modo di definire Dio è morto. Non può più
intendersi Dio in modo credibile come un essere dal potere
soprannaturale, che vive al di sopra del cielo ed è pronto a
intervenire  periodicamente  nella  storia  umana,  perché  si
compia la sua divina volontà. Pertanto, oggi, la maggior parte
di ciò che si dice su Dio non ha senso. Dobbiamo trovare un
nuovo modo di concettualizzare Dio e di parlarne. (…).

La persona che, a mio giudizio, diede inizio a una nuova
visione della realtà che ancora oggi sfida la credibilità del
modo tradizionale di esprimere la mentalità cristiana fu un
devoto  monaco  polacco  del  XVI  secolo,  Niccolò  Copernico.
Tuttavia, (…) nessuno comprese la profondità della rivoluzione
che aveva cominciato, tant’è che, alla sua morte, egli venne
accolto nel seno della Madre Chiesa.

Il  successore  intellettuale  immediato  di  Copernico  fu  un
astronomo italiano del XVII secolo, Galileo Galilei, anche
lui, come Copernico, profondamente cattolico. (…). La teoria
di  Copernico  sulla  localizzazione  del  sole  al  centro



dell’universo  era  qualcosa  di  cui  Galileo  era  giunto  a
convincersi.  (…).  A  differenza  di  Copernico,  tuttavia,
Galileo, non viveva in convento. Era un noto scienziato, una
figura pubblica abituata a pubblicare le proprie scoperte. Fu
allora  che  scoprì  che  le  sue  opere  stavano  provocando
dibattiti  e  controversie  che  lo  avrebbero  inevitabilmente
condotto a uno scontro diretto con la gerarchia della Chiesa
cattolica.

In quel momento storico, la Chiesa era ancora una potente
forza  politica.  Il  suo  potere  era  nella  sua  pretesa,
ampiamente accettata, di avere l’autorità per parlare in nome
di Dio. (…). Di certo, qualunque dubbio che – da qualsiasi
parte venisse – potesse erodere questo aspetto del ruolo della
Chiesa avrebbe rappresentato una sfida alla sua autorità. (…).
La Chiesa e il suo sistema di fede funzionavano, così, come un
sistema di controllo incredibilmente potente del comportamento
umano. Era questo, in sostanza, che tanto Copernico quanto
Galileo sembravano mettere direttamente in discussione. Era
una sfida non solo a ciò che si percepiva come la verità, ma
anche al potere politico. (…) Così, Galileo venne accusato di
eresia. (…).

Il processo ebbe molta risonanza. (…). La visione di Galileo
era considerata contraria alla “Parola di Dio” così come era
rivelata  nelle  Sacre  Scritture,  che,  in  quel  momento,  si
credeva fossero state dettate da Dio in maniera letterale. Se
Galileo aveva ragione, la Bibbia e la Chiesa si sbagliavano.
Questa era la conclusione ecclesiastica che avrebbe segnato il
destino di Galileo. Quasi in ogni pagina della Bibbia c’era un
racconto secondo cui Dio viveva al di sopra del cielo, nello
strato superiore di un universo organizzato su tre livelli.
(…).  Galileo  aveva  sfidato  questa  antica  e  universalmente
accettata  visione  del  mondo  (…).  Aveva  alterato  la  forma
dell’universo. L’intuizione di Galileo espelleva Dio dalla sua
divina dimora e, in fin dei conti, lo trasformava in un senza
tetto. Se Dio non abitava in cielo, dove si trovava? (…). Non



sorprende che al processo fosse ritenuto colpevole di eresia.
(…).

La verità, tuttavia, non può essere respinta semplicemente
perché  non  risulta  conveniente,  e  le  scoperte  di  Galileo
avevano la verità dalla loro parte. Nel dicembre del 1991 il
Vaticano annuncerà finalmente che Galileo aveva ragione. (…).

Le antiche interpretazioni sulla configurazione del mondo e
sul concetto di Dio a essa vincolato iniziarono a venir meno.
Le nuove definizioni non si erano ancora chiarite del tutto,
era  ancora  difficile  assumerle  intellettualmente  ed
emotivamente. Il cristianesimo e la sua autorità, tuttavia,
cominciavano a traballare. Questo traballare sarebbe diventato
più intenso, molto di più di quanto si percepisse allora,
nella misura in cui, nella coscienza umana, iniziavano a farsi
strada  altre  scoperte,  in  altre  discipline.  Galileo  aveva
fatto  sì  che  il  mondo  sperimentasse  un  periodo  di
trasformazione e di crescita rapide, cosicché, precipitando
tutti questi cambiamenti sulla coscienza umana, sarebbe presto
divenuto ovvio come il cristianesimo, così come era stato
inteso  tradizionalmente,  non  trovasse  più  posto  nel  nuovo
mondo che stava nascendo.

L’anno della morte di Galileo nacque, in Inghilterra, Isaac
Newton.  (…).  Studiò  la  causalità,  la  gravità  e
l’interrelazione di tutti gli esseri viventi. Non c’era posto
nell’universo di Newton per un Dio esterno che interviene in
maniera soprannaturale nella storia umana. I margini per la
realizzazione di ciò che chiamavamo “miracoli” si riduceva
sensibilmente.  (…).  Dio,  espulso  dal  cielo  da   Galileo,
cominciava  ora  a  essere  svincolato  da  qualunque  funzione
relativa ai modelli climatici. (…). I traumi nel concetto
tradizionale di Dio avrebbero continuato a farsi sentire nella
misura in cui l’esplosione della conoscenza influiva su di
noi, derivante anche da altre fonti. Ora, Dio non solo era un
senza  tetto,  ma,  progressivamente,  stava  diventando  un
disoccupato. (…).



Negli anni ’30 del XIX secolo, il naturalista inglese Charles
Darwin iniziò il suo viaggio intorno al mondo a bordo della
Beagle. (…). Nel 1859, pubblicò le sue scoperte nel libro
L’origine delle specie. Pochi anni dopo, sarebbe seguito il
libro L’origine dell’uomo. In quelle opere, Darwin sosteneva
che la vita si fosse evoluta nel corso di milioni e anche di
miliardi di anni, a partire dalle semplici cellule. Cosicché
tutta la vita era connessa: nessuna specie esisteva in forma
permanente, bensì era sempre in divenire; l’umanità era sorta
dalla famiglia dei primati e il racconto della creazione della
Genesi non era corretta né biologicamente né storicamente.
Iniziava a farsi evidente che non eravamo stati creati, in
nessun senso, a immagine di Dio, bensì che Dio era stato
creato a immagine dell’umanità. E, anche, che gli esseri umani
non erano poco meno degli angeli, come suggeriva il libro dei
Salmi (Sal 8), ma, di fatto, poco più delle scimmie. (…). Con
sempre maggiore rapidità il concetto teista di Dio veniva
messo all’angolo nella coscienza umana.

Al principio del XX secolo, il medico tedesco Sigmund Freud
iniziò a esplorare la mente umana con il suo studio sulla
natura  dell’inconscio,  sulle  emozioni  e  sulle  attività  di
quella  che  una  volta  chiamavamo  “anima”.  (…).  Molti  dei
simboli  che  un  tempo  costituivano  il  nucleo  del  racconto
cristiano apparivano ora assai diversi se analizzati nella
prospettiva freudiana. Il “Dio Padre” del cielo era una mera
proiezione dell’autorità paterna umana? Il potere della colpa,
su cui si era basata una parte così importante della vita
cristiana, era qualcosa di più di una forma di controllo del
comportamento umano? Questa potente forza della colpa si era
proiettata anche nell’altra vita, vita di eterna beatitudine o
di  eterni  tormenti,  ma  ora,  in  modo  piuttosto  repentino,
sembrava  derivare  non  dalla  rivelazione  divina,  ma  da
disordini psichici. (…). Il timore di Dio, che costituiva
buona parte del cristianesimo, con le sue immagini del cielo e
dell’inferno, iniziò a venire meno. (…).



Sempre nel XX secolo, il fisico tedesco Albert Einstein (…)
cominciò  a  studiare  quella  che  si  sarebbe  chiamata
“relatività”. Si scoprì che il tempo e lo spazio non erano
infiniti, ma finiti, e relativi sempre l’uno all’altro. (…).
Tutto quello che facciamo e diciamo, lo facciamo e lo diciamo
in  mezzo  alla  relatività  dello  spazio  e  del  tempo.  Ciò
significa che non c’è un qualcosa come una verità assoluta.
Anche se ci fosse una verità assoluta, non potrebbe essere
pensata né espressa nel quadro dell’esperienza umana.

Con  questa  conclusione,  qualsiasi  pretesa  religiosa  di
oggettività  veniva  meno.  Non  c’è  un  qualcosa  come  “la
religione autentica” o “la vera Chiesa”. Come un papa o una
Bibbia  infallibili.  Come  (…)  una  dottrina  particolare  che
possa  definirsi  vera  per  tutti  i  tempi.  La  vita  umana  è
vissuta, piuttosto, in un mare di relatività. (…). Nessuna
istituzione  umana,  inclusa  la  Chiesa,  possiede  la  verità
eterna,  né  può  possederla.  Gli  esseri  umani  e  le  loro
istituzioni possono solo, per dirla con le parole di Paolo,
vedere  «come  in  uno  specchio,  in  maniera  confusa»  (1Cor
13,12).

Questa cronaca dell’articolazione della conoscenza umano dal
XVI secolo a oggi, così breve e pertanto imperfetta, ci rende
almeno coscienti del fatto che la maniera in cui gli esseri
umani hanno pensato a Dio nel passato è stata stravolta nei
suoi  fondamenti.  E,  tuttavia,  nelle  liturgie  di  tutte  le
Chiese cristiane continuiamo a usare concetti del passato come
modello  su  cui  disegnare  il  culto.  Anche  se,
intellettualmente,  tali  concetti  sono  stati  già  rifiutati.
Così, diciamo ancora «Padre Nostro che sei nei cieli». Una
preghiera che si rivolge a un Dio concepito come essere dal
potere soprannaturale, che abita nell’alto dei cieli di un
universo disposto su tre livelli da cui crediamo ancora che
controlli il nostro mondo. (…). Ci avviciniamo ancora a questo
Dio,  concepito  come  giudice,  in  ginocchio,  supplicando
misericordia, chiedendo favori e cercando salute. Quando una



tragedia ci colpisce, ancora ci chiediamo perché e ancora ci
domandiamo se tale tragedia sia un riflesso della volontà di
Dio  di  punirci  per  i  nostri  peccati.  «Che  ho  fatto  per
meritare questo?», ci chiediamo.

Definiamo  “teismo”  questo  modo  di  intendere  Dio.  (…).  Un
concetto che non ha più senso nel nostro mondo. Non c’è una
divinità soprannaturale al di sopra del cielo in attesa di
venire in nostro aiuto. (…). Questo linguaggio, pertanto, è
privo di senso. Ebbene, questo significa che Dio non ha senso?
Questa è la questione più importante che il cristianesimo ha
oggi di fronte a sé. (…). Possiamo rinunciare alle nostre
definizioni teiste di Dio senza dover negare al tempo stesso
la  realtà  di  Dio?  Credo  che  possiamo  e  so  che  dobbiamo
provarci.  (…).  Se  il  cristianesimo,  come  religione,  deve
sopravvivere, deve sviluppare una comprensione del divino che
abbia  senso  nel  XXI  secolo.  Questa  è  diventata  la  nostra
massima priorità.

(…). Tutti gli dei che gli esseri umani hanno concepito nella
storia assomigliano sempre agli umani, ma senza i loro limiti.
Ricorriamo  ancora  al  linguaggio  della  liturgia.  «Dio
onnipotente ed eterno», diciamo nelle preghiere. Quello che
stiamo dicendo è: Dio, tu non sei limitato nel potere o nel
tempo. Questo Dio è anche quello che sa tutto, che scruta i
segreti del nostro cuore. Questa divinità onnisciente è in
definitiva poco più di una costruzione umana.

Se la comprensione teista di Dio è morta, allora si pone la
questione se è Dio a essere morto o la definizione umana di
Dio. (…). La Bibbia ha definito l’idolatria come il culto a
qualcosa  che  è  costruito  da  mani  umane.  Il  teismo  è  una
comprensione di Dio sviluppata da menti umane. (…). Il teismo
è  una  manifestazione  dell’idolatria  umana.  Di  modo  che
respingiamo il teismo come una definizione creata da noi, gli
umani, e ci proponiamo di cambiare strada, verso la realtà di
Dio.  Un  passo  molto  più  rivoluzionario  di  quanto  la
maggioranza di noi può immaginare, ma questo è il mondo nel



quale il cristianesimo deve imparare a vivere.

TESI 2

Dal  momento  che  Dio  non  può  essere  concepito  in  termini
teisti,  non  ha  senso  cercare  di  intendere  Gesù  come
“l’incarnazione  di  una  divinità  teista”.  I  concetti
tradizionali della cristologia sono, pertanto, in bancarotta.

Il cristianesimo è nato da un’esperienza di Dio associata alla
vita di un ebreo del I secolo chiamato Gesù di Nazareth. Quali
siano  state  le  dimensioni  precise  di  quella  esperienza  è
difficile da dire. I vangeli sono stati scritti tra 40 e 70
anni dopo la condanna a morte di quest’uomo, cosicché non
sappiamo come articolarono realmente tale esperienza quelli
che furono i suoi primi discepoli nella prima generazione
della storia cristiana. La maggior parte di questi era morta
prima che si scrivessero i vangeli. Fin dove possiamo sapere,
i primi discepoli erano convinti che tutto quello che avevano
sempre pensato su Dio lo avevano sentito presente nella vita
di Gesù. Questo è stato il nucleo del messaggio ed è così che
è iniziato il cristianesimo. Pare che al principio i seguaci
di Gesù si limitassero a proclamare il nucleo della propria
esperienza:  “Dio  era  in  Cristo”.  Questo  è  tutto  ciò  che
l’apostolo  Paolo  dice  all’inizio  della  sua  vita  cristiana
(2Cor 5,19). (…). Dopo, tuttavia, intorno all’anno 56 o 58,
quando  scriveva  ai  romani  (…),  Paolo  suggerì  che  nella
resurrezione Dio avesse elevato l’umano Gesù fino a renderlo
Dio (Rm 1,1-4). (…). Con il tempo, questa sarebbe diventata
un’eresia, l’adozionismo, ma fin qui era arrivato il pensiero
sulla natura divina di Gesù a metà e alla fine degli anni
cinquanta del I secolo. Il problema era quello già indicato.
La mente umana poteva concepire Dio solo in termini teisti.
(…). Se questa era la definizione di Dio, allora la questione
era: come era entrato questo Dio esterno nella vita di Gesù
perché la gente ne sperimentasse in essa la presenza? Questa
era  la  domanda  a  cui  sentivano  di  dover  rispondere  e  le
risposte,  nella  misura  in  cui  venivano  sviluppate,



cominciarono,  nel  corso  degli  anni,  a  configurare  il
cristianesimo  in  modi  nuovi.

Quando il Vangelo di Marco, il primo, venne scritto, intorno
all’anno 72, venne introdotta nelle menti dei seguaci di Gesù
una nuova spiegazione del legame tra lui e Dio. Nel primo
capitolo, Gesù, adulto e pienamente umano, è condotto al fiume
Giordano  perché  lo  battezzi  un  uomo  chiamato  Giovanni
Battista. Nel suo racconto del battesimo, Marco dice che i
cieli – il regno di Dio – si aprirono. Si concepiva l’universo
come una superficie coperta da una cupola gigantesca. Il cielo
era il tetto che separava il regno di Dio da quello degli
umani (…). Così, un buco apparve nel tetto e il Dio che viveva
lassù semplicemente mandò lo Spirito Santo sull’umano Gesù
(…), uno spirito che, in ultima istanza, ridefiniva la sua
umanità. Marco dice che, in quel momento, la voce di Dio
proclamò dal cielo che Gesù era suo figlio, il figlio in cui
si era compiaciuto. (…). Si cominciò a pensare a lui come a un
essere umano pieno di Dio. A questo stadio si trovava la
comprensione  cristiana  di  Gesù  negli  anni  settanta  del  I
secolo.

Questo processo è andato avanti nella nona e nella decima
decade, quando sono stati scritti i vangeli che chiamiamo di
Matteo (intorno all’anno 85) e di Luca (89-93). In questi due
vangeli, si pensava a Gesù non solo come a un essere umano
permeato da Dio, ma come a una presenza di Dio nella sua forma
umana.

Il momento in cui si dice che il Dio teista si è unito a Gesù
si è andato spostando indietro: dalla resurrezione, che è
quando Dio adotta Gesù secondo Paolo, al battesimo, che è
quando Dio entra in Gesù secondo Marco, fino ad arrivare al
concepimento  (…).  È  stato  allora  che  la  tradizione  della
nascita verginale si è incorporata al racconto cristiano. (…).
Nel pensiero cristiano, si è passati a pensare allo Spirito
Santo come al padre biologico di Gesù. La sua umanità era
ormai permanentemente compromessa. (…). Per quanto importante



sia tale cambiamento, non sarebbe stato tuttavia il punto
d’arrivo di questo sviluppo cristologico. Quando si completò
il quarto Vangelo, verso la fine degli anni novanta dell’era
cristiana (anni 95-100), si disse che Gesù era già parte di
Dio; era il Verbo di Dio che era con Dio dal principio della
creazione. (…). Giovanni stava affermando che il Dio teista
che è nell’alto dei cieli aveva assunto forma umana in Gesù e
che in lui Dio abitava tra noi. (…). Si erano così poste le
basi tanto della dottrina dell’Incarnazione quanto di quella
della Santissima Trinità. (…).

Tuttavia,  se  l’idea  di  un  Dio  nell’alto  dei  cieli  è  in
bancarotta, lo è ugualmente, di conseguenza, l’idea che questo
Dio teista si sia incarnato nel Gesù umano. (…). Ebbene, ciò
significa  che  l’esperienza  che  tale  spiegazione  intendeva
esprimere non è reale né valida? Non credo. Ma significa,
questo sì, che bisogna cercare nuove parole che la spieghino.
Le antiche non funzionano più. (…). Allora, (…) cosa c’è stato
intorno  a  Gesù  da  far  sì  che  la  gente  credesse  di  aver
incontrato Dio in lui? Questo è quanto la ricerca della verità
ci chiama oggi a scoprire. (…). L’esperienza di trovare Dio in
Gesù deve essere stato qualcosa di originale e trasformatore.
(…). Forse le persone hanno visto e sperimentato nella sua
vita  “la  Fonte  della  Vita”,  nel  suo  amore  “la  Fonte
dell’Amore”  e  nel  suo  essere  “il  Fondamento  dell’Essere”.
Forse hanno sentito in lui e da lui la chiamata a vivere in
pienezza, ad amare generosamente e ad essere tutto ciò che
ciascuno  poteva  essere.  Forse  con  questa  esperienza  sono
arrivati a capire che si erano incontrati con la santità nelle
dimensioni dell’umano. (…). Forse l’esperienza è reale e, una
volta  respinte  le  spiegazioni  antiquate  e  irrilevanti,  la
realtà  di  tale  esperienza  può  allora  proporsi  ancora  una
volta. Che realtà è stata quella che ha portato i seguaci di
Gesù a sviluppare dottrine come quelle dell’Incarnazione e
della  Trinità?  Come  descrivere  oggi  tale  realtà?  Possiamo
ancora  pensare  a  Gesù,  oggi,  come  essere  divino  senza
intenderlo come incarnazione di una divinità soprannaturale



che vive al di là del cielo? Quando è stata formulata la
dottrina  dell’Incarnazione,  la  gente  pensava  in  termini
dualisti. Il divino e l’umano si opponevano. Ma supponiamo che
il divino e l’umano non siano due regni separati, ma una sola
realtà continua. Forse il cammino verso la pienezza e anche
verso il divino consiste nel farsi profondamente e pienamente
umani. Forse l’impulso biologico verso la sopravvivenza non è
il valore supremo per gli umani; forse questo valore supremo
consiste  piuttosto  nel  trascendere  la  necessità  di
sopravvivere  e  nell’essere  capaci  di  donare  se  stessi
nell’amore  per  gli  altri.

Forse quando oltrepasseremo i limiti della nostra sicurezza
tribale, di genere, di orientamento sessuale, di razza, di
credo  o  di  status,  sperimenteremo  un’umanità  non  legata
all’istinto  di  sopravvivenza.  Forse  si  incontra  Dio  nella
libertà  di  permettere  –  e,  in  realtà,  di  accettare  –  la
responsabilità  di  aiutare  gli  altri  a  essere  quello  che
ciascuno è stato creato per essere, senza imporre loro le
nostre idee. (…).

Interpretata letteralmente, l’Incarnazione non ha senso in un
mondo il cui pensiero non è più dualista. Ma è infinitamente
significativa quando la si vede non come una spiegazione ma
come  un’esperienza.  Possiamo  recuperare  questo  concetto
cristiano per il XXI secolo? Credo di sì. Se il cristianesimo
deve  sopravvivere,  credo  che  dobbiamo  farlo.  E  il
cristianesimo potrebbe risultare molto più profondo di quanto
avevamo immaginato.

TESI 3

Il racconto biblico di una creazione perfetta e compiuta dalla
quale noi, gli esseri umani, “siamo caduti” con il peccato
originale è mitologia pre-darwiniana e non ha più senso.

(…).  Questo  mito  delle  origini  includeva  cinque  grandi
principi. Primo, si sono affermate la bontà e la perfezione



originali della creazione. Secondo, è stato l’atto umano di
disobbedienza a provocare la caduta dall’opera perfetta di
Dio, finendo per prendere il nome di “peccato originale”. (…).
Terzo, si è narrata la storia di Gesù in termini di riscatto
offerto da Dio per salvare dalla caduta un’umanità peccaminosa
e un mondo peccaminoso. Il mito suggeriva che Gesù avesse
realizzato tale proposito pagando il “prezzo” reclamato da Dio
e  assumendo  il  castigo,  castigo  che  gli  esseri  umani
meritavano in quanto peccatori. Questo atto di redenzione è
stato  compiuto  mediante  quello  che  è  stato  chiamato  “il
sacrificio della croce”. Da questa prospettiva teologica del
IV secolo sono derivate le parole “Gesù è morto per i miei
peccati”, che in un tempo relativamente breve sono diventate
un autentico “mantra” cristiano. (…). Il nostro peccato è
stato  presentato  come  la  causa  e  come  la  ragione  della
sofferenza  di  Gesù.  Così,  la  colpa  è  diventata  moneta  di
scambio nel cristianesimo. La salvezza veniva dal riconoscere
che la sofferenza e la morte di Gesù per noi si erano prodotte
perché Dio, nella persona di suo figlio, aveva assunto il
castigo meritato da noi esseri umani.

Si è stabilito il battesimo come forma sacramentale con cui
lavare  il  “peccato  originale”  di  chi  è  appena  nato.  (…).
L’eucarestia  cristiana  era  il  cibo  che  permetteva  di
assaporare per la prima volta il regno di Dio. La fede nella
resurrezione significava che Gesù aveva vinto la morte dando
compimento al castigo reclamato da Dio per il peccato di Adamo
che aveva stravolto il mondo perfetto di Dio. (…). Infine, ci
è stato insegnato che con il sacrificio della vita di Gesù noi
esseri umani siamo stati ristabiliti nella nostra perfezione
originaria e che la vita eterna è il culmine della nostra
restaurazione. Questo quadro teologico è diventato così forte
nella teologia cristiana (…) da impadronirsi di ogni aspetto
del  messaggio  cristiano.  (…).  Questo  quadro  teologico  ha
prodotto  anche  cose  terribili  che  per  secoli  non  si  sono
colte. Ha trasformato Dio in un mostro che non sa perdonare.
Lo ha dipinto come qualcuno che richiede un sacrificio umano e



un’offerta di sangue prima di offrire il proprio perdono. (…).
In secondo luogo, questa teologia ha reso Gesù una vittima
cronica (…), in quanto i ripetuti peccati degli esseri umani
esigono continuamente la sua sofferenza e la sua morte. (…).
In  terzo  luogo,  questa  teologia  ci  ha  oppresso  con  uno
schiacciante e anche malato senso di colpa. (…). Un’analisi di
questi temi, arrivati a costituire quella che abbiamo chiamato
“teologia  dell’espiazione”,  ci  convincerà  rapidamente  del
fatto  che  questo  modo  di  intendere  Gesù  e  il  racconto
cristiano  è  distruttivo  e  contrario  alla  vita.  (…).

La teologia dell’espiazione assume una teoria sulle origini
della  vita  che,  nel  mondo  astrofisico  o  biologico,  oggi
nessuno accetta. È dimostrabile che la premessa da cui parte è
falsa. Da quando Charles Darwin pubblicò la sua opera a metà
del XIX secolo, sappiamo che non vi è mai stata una perfezione
originaria. La vita umana è, piuttosto, il prodotto di un
viaggio biologico partito da semplici cellule apparse 3.800
milioni di anni fa. (…). Da 100-80 milioni di anni fa fino a
circa 65, i rettili furono i signori del pianeta. (…). Sulla
Terra, il dinosauro non aveva eguali e, pertanto, non aveva
nemici. Tuttavia, un qualche tipo di disastro naturale colpì
il pianeta circa 65 milioni di anni fa e (…) provocò un
cambiamento nel clima che avrebbe condotto all’estinzione dei
dinosauri e aperto la porta ai mammiferi, dando il via alla
loro scalata verso il predominio. Da questi animali dal sangue
caldo e vivipari emerse infine la linea dei primati, creature
simili agli umani. E questo avvenne circa 4 o 5 milioni di
anni fa. In questo tempo, il cervello di tali creature si
ingrandì,  la  mandibola  si  ritrasse,  scese  la  laringe,  si
sviluppò la capacità di parlare e, infine, queste creature
attraversarono  la  grande  linea  divisoria,  passando  dalla
semplice coscienza all’autocoscienza.

Ora, questa creatura era cosciente della propria separazione
rispetto alla natura. E assunse anche la propria mortalità.
Iniziò a pensare anticipatamente alla propria morte, maturando



una  sorta  di  inquietudine  esistenziale  cronica  che  nessun
animale  aveva  conosciuto  prima.  Le  inquietudini
dell’autocoscienza erano così forti da indurre questa creatura
a sviluppare meccanismi di difesa. La religione fu uno di
questi. (…).

Tuttavia, nella misura in cui questa creatura umana acquisiva
una maggiore conoscenza rispetto alle origini dell’universo,
diventava  chiaro  che  non  c’era  mai  stata  una  perfezione
originaria e che la creazione è un processo continuo, mai
compiuto. (…). Nulla di ciò che ha a che vedere con la vita è
statico. Non c’è mai stato nulla di statico riguardo alla vita
e mai ci sarà. (…).

Vediamo ora quello che tali scoperte significano per la nostra
comprensione del cristianesimo.

Se non c’è stata una perfezione originaria, non ha potuto
esserci una caduta da questa nel peccato. Ciò significa che
l’idea del “peccato originale” è semplicemente sbagliata. (…).
Se non c’è stato peccato originale, neppure c’era necessità di
qualcuno che salvasse da questo peccato o che riscattasse
dalla caduta. (…). Improvvisamente, tutto il quadro che per
secoli aveva configurato le basi del racconto cristiano è
crollato.  (…).  Pertanto,  non  possiamo  più  pretendere  di
continuare  a  presentare  con  questi  concetti  il  racconto
cristiano nel nostro mondo contemporaneo. Semplicemente, non
funziona. Allora, per molti, la domanda è: possiamo continuare
a raccontare la storia di Cristo in qualche modo? Possiamo
distinguere tra la realtà di Cristo e il quadro interpretativo
del passato nel quale questa realtà è stata colta, e anche
così trovare in Lui qualcosa che parla alla nostra umanità e
la rende migliore? (…).

Le vecchie parole non ci condurranno mai a queste mete. (…).
La  ricerca  di  nuove  parole  con  cui  presentare  il  nostro
racconto deve diventare il compito principale della Chiesa
cristiana  nel  nostro  tempo.  Se  non  assumiamo  questi



cambiamenti,  non  ci  sarà  speranza  di  un  futuro  per  il
cristianesimo. (…). La salvezza del cristianesimo merita lo
sforzo  e  il  costo?  Credo  di  sì.  L’appello  a  una  riforma
radicale  è  la  sfida  a  cui  la  nostra  generazione  deve
rispondere. Comincerà con una nuova comprensione di ciò che
significa  essere  umani.  Non  siamo  peccatori  caduti,  siamo
esseri umani incompleti. Non abbiamo bisogno di essere salvati
dal peccato, abbiamo bisogno della forza per accogliere la
vita in una forma nuova.

TESI 4

(…). Quando la nascita verginale si incorporò alla tradizione
nella nona decade dell’era cristiana, nel Vangelo di Matteo,
la  comprensione  del  processo  di  riproduzione  era  alquanto
primitiva.  Nessuno  aveva  sentito  neppure  parlare  della
possibilità  che  la  donna  (…)  fosse,  dal  punto  di  vista
genetico, co-creatrice al pari del maschio nella nascita e
nello  sviluppo  di  ogni  nuova  vita  umana.  (…).  Poiché  si
pensava che la donna non contribuisse in nulla alla nuova
vita, poteva diventare facilmente il ricettacolo del figlio di
Dio (…). Questo tipo di racconto, che non è esclusivo del
cristianesimo, è entrato nella tradizione circa 55 anni dopo
la crocifissione di Gesù. È interessante notare che Paolo, che
scrisse tra gli anni 51 e 64 (tra 21 e 34 anni dopo la
crocifissione),  non  sembra  aver  sentito  parlare  della
tradizione di una nascita verginale. (…). In tutto il corpus
paolino non c’è nulla di inusuale intorno alla nascita di
Gesù.  (…).  Quando  Marco  scrive  il  primo  vangelo,  intorno
all’anno 72 (o 42 anni dopo la crocifissione), la tradizione
non includeva ancora una storia su una nascita miracolosa.
(…). Per sottolineare la normalità della nascita di Gesù,
Marco afferma anche (Mc 3,21ss.), in relazione alla madre di
Gesù e ai suoi fratelli, che essi credevano che Gesù fosse
fuori di sé, cioè mentalmente squilibrato (…). Difficilmente
sarebbe questo il comportamento di una donna a cui un angelo
avesse annunciato che avrebbe portato nel suo seno il Messia.



(…). Il racconto della nascita verginale non è storico, non è
biologia, è mitologia, pensata per interpretare il potere di
una vita. (…). Era la forma con cui i discepoli del I secolo
proclamavano che in Gesù avevano incontrato la presenza di
Dio.  (…).  Il  mito  della  nascita  verginale  (…)  non  è  da
intendere letteralmente. Non ha a che vedere con la biologia.
Noi cristiani dobbiamo smettere di fingere che sia qualcosa di
più.

TESI 5

Le storie dei miracoli del Nuovo Testamento non possono più
essere interpretate, nel nostro mondo post-newtoniano, come
avvenimenti  soprannaturali  provocati  da  una  divinità
incarnata. Nella Bibbia, i miracoli non sono esclusivi di
Gesù. (…). Credo che si possa ora dimostrare che quasi tutti i
miracoli  attribuiti  a  Gesù  possono  essere  spiegati  come
versioni estese di storie di Mosè, di Elia e di Eliseo, o come
applicazioni  alla  vita  di  Gesù,  in  senso  messianico,  dei
segnali del regno di Dio in Isaia. (…). Cosicché i miracoli
sarebbero  segnali  che  interpretano  Gesù,  non  avvenimenti
soprannaturali che infrangono le leggi della natura. Conviene
prendere nota che Paolo sembra non aver saputo assolutamente
nulla  di  miracoli  associati  al  ricordo  di  Gesù.  (…).  I
miracoli associati a Gesù vengono introdotti nella tradizione
cristiana  con  Marco,  agli  inizi  dell’ottava  decade  del  I
secolo. (…). I testi dei racconti di miracoli nei vangeli, che
costituiscono la base su cui parlare del potere soprannaturale
di Gesù, sono pieni di simboli che servono a interpretare.
(…). Se solo aprissimo gli occhi per vedere come i racconti di
miracoli  del  Nuovo  Testamento  non  debbano  essere  letti
letteralmente  come  avvenimenti  soprannaturali,  ci
avvicineremmo molto di più a ciò che gli evangelisti avevano
in mente quando cercavano di usare il testo di Isaia 35 in
maniera che trovasse compimento nei vangeli. (…).

TESI 6



L’interpretazione della croce come sacrificio per i peccati è
pura barbarie: è basata su concezioni primitive di Dio e deve
essere  respinta.  Nel  libro  dell’Esodo  si  racconta  che
l’inquietudine del popolo giunse a limiti pericolosi allorché
Mosè rimase a lungo assente per ricevere da Dio la Torah e i
Dieci Comandamenti. Per calmare la propria ansia, il popolo
andò  dal  sommo  sacerdote  Aronne,  fratello  di  Mosè,  e  gli
chiese di costruire un idolo, un vitello d’oro, per avere una
divinità  che  tutti  potessero  vedere.  (…).  Mosè  tornò  dal
popolo  proprio  allora,  portando,  secondo  quanto  narra  la
storia biblica, le tavole di pietra in cui erano scritti i
Dieci Comandamenti. Dinanzi all’atto di idolatria, ruppe le
tavole contro il suolo e si infuriò con il popolo, il quale,
secondo il racconto, soffrì l’ira di Dio finché finalmente
Mosè decise che sarebbe tornato dal Signore e avrebbe cercato
di realizzare un’“espiazione” per il popolo (Es 32,30). In
questo antico riferimento notiamo che l’espiazione aveva a che
vedere  con  il  perdono.  Con  un  Dio  che  offre  una  seconda
chance.

Quando  lo  Yom  Kippur  –  il  Giorno  dell’Espiazione  –  venne
introdotto nel culto ebraico, era questo, secondo il Levitico,
il suo scopo: celebrare il perdono di Dio, non il suo castigo
(Lv 23,23ss). (…). Lo Yom Kippur includeva il sacrificio di
animali che rappresentavano i sogni umani di perfezione. (…).
Quando i gentili conobbero questa pratica, pensarono che gli
animali  fossero  sacrifici  richiesti  e  che  dovessero
presentarli come offerta a Dio per essere perdonati. Questi
animali  sarebbero  stati  il  prezzo  che  Dio  reclamava  per
offrire il suo perdono. (…).

Lo Yom Kippur si riferisce al popolo che torna a unirsi a Dio.
Non  ha  nulla  a  che  vedere  con  il  castigo.  Al  momento
dell’elaborazione dei vangeli, le immagini dello Yom Kippur
vennero più volte trasferite nel racconto di Gesù. Fu Paolo a
dare il via a questo processo nella prima Lettera ai Corinzi:
«Cristo morì per i nostri peccati secondo le Scritture» (1 Cor



15,3). Era un chiaro riferimento all’azione liturgica dello
Yom Kippur. Più tardi, Marco usò la parola «riscatto» per
riferirsi alla morte di Gesù (Mc 10,45). (…). Quando venne
scritto il quarto Vangelo, verso la fine del I secolo, il suo
autore mise in bocca a Giovanni Battista, la prima volta che
vede  Gesù,  questa  interpretazione,  con  le  parole:  «Ecco
l’Agnello di Dio che toglie i peccati del mondo» (Gv 1,29).
Tali parole derivano direttamente dalla liturgia dello Yom
Kippur. (…).

Le generazioni successive di cristiani gentili, che non erano
consapevoli  della  tradizione  ebraica  dello  Yom  Kippur,
sottoposero  questi  simboli  a  una  rozza  interpretazione
letterale e svilupparono le idee ora associate alla cosiddetta
“espiazione di sostituzione”.

Il concetto inizia a svilupparsi a partire dall’idea della
depravazione  degli  esseri  umani,  caduti  nel  “peccato
originale” a causa della disobbedienza umana alle leggi di
Dio. (…). Si pensava che fossero talmente corrotti dal peccato
originale che solo Dio potesse riscattarli, per mezzo di un
suo intervento. Dal momento che il castigo per il loro peccato
era  più   di  quanto  qualsiasi  essere  umano  avrebbe  potuto
sostenere, si sviluppò l’idea che Dio avrebbe messo il suo
figlio divino al posto dei peccatori. Cosicché (…) Gesù si
trasformò  nella  vittima  dell’ira  divina.  (…).  I  cristiani
iniziarono a dire: “Gesù ha sofferto per me”. E la frase “Gesù
è morto per i miei peccati” diventò il mantra della vita
cristiana (…). Siamo così diventati i responsabili della morte
di Gesù. Gli assassini di Cristo, pieni di colpa. (…). Con il
tempo, questa teologia ha fatto sì che la nostra principale
risposta nel culto diventasse quella di presentare suppliche a
Dio perché abbia misericordia. (…).

Che razza di Dio è questo di fronte a cui ci vediamo ridotti a
mendicanti  servili  che  supplicano  misericordia?  (…).
L’espiazione di sostituzione è sbagliata sotto tutti i punti
di vista. Il nostro problema non è quello di essere peccatori



caduti  da  una  perfezione  originale  in  qualcosa  chiamato
“peccato originale”. Il nostro problema è che siamo essere
umani incompleti che anelano a essere di più, a raggiungere la
pienezza. Non abbiamo bisogno di essere risollevati da una
caduta che non abbiamo mai sofferto. Abbiamo bisogno di essere
accettati e amati semplicemente per quello che siamo, per
arrivare a essere tutto quello che possiamo essere. (…).

TESI 7

La resurrezione è un’azione di Dio. (…). Pertanto, non può
consistere in un resuscitare fisico all’interno della storia
umana. (…).

È  interessante  notare  che  Paolo,  il  primo  autore  di  uno
scritto entrato a far parte del Nuovo Testamento, non descrive
mai  alcuna  apparizione  del  Cristo  risorto.  Ci  fornisce
semplicemente una lista di quanti erano stati testimoni della
resurrezione  (1  Cor  15,1-6,  risalente  all’anno  54).  Nella
lista include se stesso, con la differenza, dice, che quella
era stata l’ultima apparizione. Gli esperti stimano che la
conversione di Paolo avvenne non prima di un anno dopo la
crocifissione né dopo sei. Fu un corpo fisicamente risorto
quello che vide Paolo? (..). Di certo Luca non la pensava
così. Descrive la conversione di Paolo, la sua percezione del
Gesù risorto, come qualcosa derivante da una visione durante
il cammino di Damasco, non come la percezione di un corpo
fisico (At 9,11ss). (…).

I racconti di Pasqua del Nuovo Testamento, quando vengono
esaminati nel loro insieme, non dimostrano nulla. Riguardo al
momento  della  Pasqua,  discordano  in  tutti  gli  aspetti
significativi. (…). Ciò potrebbe significare che non esiste un
momento oggettivo della resurrezione e che, di conseguenza,
tutto quello di cui disponiamo sarebbero teorie soggettive. Ma
potrebbe  anche  significare  che  quello  che  chiamiamo
“resurrezione”  sia  stata  un’esperienza  così  potente  e
trasformatrice da non poter essere espressa a parole e che



quello che ci stanno indicando tali contraddizioni non è altro
che l’esistenza di tentativi soggettivi di esprimere quella
che  è  stata  e  sempre  sarà  l’esperienza  di  una  meraviglia
ineffabile.

Credo che la resurrezione di Gesù sia reale. Non credo che
abbia nulla a che vedere con una tomba vuota né con un corpo
che resuscita. È la visione di qualcuno che non è più legato
ad alcuno dei limiti della nostra umanità. È il richiamo a una
nuova coscienza, il richiamo a una nuova realtà, oltre il
tempo e lo spazio. (…).

TESI 8

Il racconto dell’ascensione di Gesù presuppone un universo a
tre livelli e, pertanto, non può essere tradotto nei concetti
di un’era post-copernicana.

Quando nei vangeli venne scritta la storia di Gesù, tra gli
anni 70 e 100, esisteva un consenso generale sul fatto che la
terra fosse il centro di un universo disposto su tre livelli.
Il  luogo  in  cui  Dio  abitava  era  al  di  sopra  del  cielo;
l’inferno, il luogo del male, era sotto la terra (…). Cosicché
buona  parte  dell’interpretazione  tradizionale  del
cristianesimo ha assunto presupposti basati sulla conoscenza
pre-moderna. Non è stato pertanto difficile comprendere come,
nel momento in cui Luca introdusse nella tradizione cristiana
(…) il racconto del ritorno di Gesù a Dio, ciò sia avvenuto
secondo l’immagine di un mondo su tre livelli. Gesù poteva
tornare  al  Dio  che  viveva  al  di  sopra  del  cielo  solo
ascendendo verso questo cielo. Tutto aveva senso all’interno
di questo universo pre-moderno. (…).

Lo studio delle Scritture rivelerà, tuttavia, che Luca sapeva
di raccontare una storia basata sul racconto dell’ascensione
di Elia, nel capitolo 1 del Secondo Libro dei Re. Luca non
pretese  mai  che  il  suo  scritto  venisse  interpretato
letteralmente. Non abbiamo reso giustizia al genio di Luca



interpretandolo letteralmente. (…).

TESI 9

Non  c’è  alcun  criterio  eterno  e  rivelato,  raccolto  nella
Scrittura o in tavole di pietra, che debba sempre reggere il
nostro agire etico.

È Dio che ha redatto i Dieci Comandamenti? Naturalmente no.
(…). Un dato interessante della storia biblica è che i Dieci
Comandamenti  non  erano  al  principio  leggi  con  validità
universale. Erano pensati solo per reggere le relazioni tra
ebrei. I comandamenti dicono: “Non uccidere”. Tuttavia, nel
Primo Libro di Samuele si legge che Dio istruì il profeta
perché dicesse a Saul di andare in guerra contro gli amaleciti
e  di  uccidere  tutti  gli  uomini,  le  donne,  i  bambini,  i
neonati,  i  buoi  e  gli  asini  (1  Sam  15,1-4).  (…).  I
Comandamenti dicono “Non dire falsa testimonianza”. Tuttavia,
il libro dell’Esodo presenta Mosè nell’atto di mentire al
Faraone sul perché avrebbe dovuto permettere agli israeliti di
andare nel deserto a offrire sacrifici a Dio (Es 5,1-3). Il
codice morale della Bibbia si conformava sempre alle necessità
del  popolo.  Questa  era  la  sua  natura.  La  pretesa  di  una
paternità divina di questo codice morale era semplicemente una
tattica per garantirne l’osservanza.

Ogni  regola  ha  la  sua  eccezione.  (…).  È  male  rubare?
Naturalmente (…). Supponiano tuttavia che l’oppressione dei
poveri da parte dell’ordine economico sia così estrema che
rubare un po’ di pane sia l’unico modo per evitare che tuo
figlio muoia di fame. (…). Potremmo riportare molti altri
esempi, fino a prendere atto che non esiste un assoluto etico
che  non  possa  essere  messo  in  discussione  dinanzi  alle
relatività della vita. Pertanto, il criterio etico definitivo
non può essere trovato semplicemente rispettando le norme.
(…). Quello che ci guida non sono tanto le norme quanto le
mete che perseguiamo. Se la forma suprema di bontà si esprime
nella scoperta della pienezza della vita, allora tutte le



decisioni morali, comprese quelle in cui non è chiaro cosa sia
giusto  e  cosa  sia  sbagliato,  devono  essere  prese  non  in
accordo alle leggi morali, ma secondo il fine che si persegue.
La questione che bisogna porsi in ogni azione è: questo fatto
fa sì che l’umanità si espanda e si consolidi? (…) Questa
azione è contraria alla vita o la rende migliore? Incrementa
l’amore  o  lo  riduce?  Chiama  a  un  senso  più  profondo  del
proprio essere o lo reprime?

Se Dio è un verbo che bisogna vivere più che un nome da
definire, allora i codici morali sono strumenti che bisogna
apprezzare, ma non regole che devono essere seguite. (…). Non
sempre è facile adottare la decisione corretta. Non è facile
essere cristiani nel XXI secolo.

TESI 10

La preghiera non può essere una petizione fatta a una divinità
teista perché agisca nella storia umana in un determinato
modo.

Di  tutti  i  temi  di  cui  mi  sono  occupato,  quello  della
preghiera e della sua efficacia è sempre quello che suscita
maggiori reazioni. Credo che sia perché, in ultima istanza, la
preghiera è l’attività attraverso cui le persone definiscono
chi è Dio per loro e cosa intendono con la parola “Dio”. (…).

La maggior parte delle definizioni della preghiera poggiano su
una concezione teista di Dio. (…). Così, si percepisce la
preghiera come un’attività rivolta a una figura esterna che
possiede  un  potere  soprannaturale  di  cui  non  dispone  chi
prega. La preghiera diventa allora una petizione di chi è
impotente verso il potente, perché agisca in modo tale da fare
per il richiedente quello che lui non può fare da sé e quello
che desidera che succeda. In questa concezione, l’attività
della lode, che tanto spesso accompagna la preghiera, diventa
una sorta di adulazione manipolatrice. (…). Si tratta di una
concezione in cui la preghiera risulta, in fin dei conti,



idolatria, un tentativo di imporre a Dio la volontà umana. È
l’idolatria che consiste nel trasformare Dio in colui che farà
quello che dico io, e si basa sulla presunzione che io sono
superiore a Dio, che io so cosa è meglio. E in tal modo si
assume anche il fatto che Dio è un’entità separata, che non è
necessariamente  in  contatto  con  l’umano,  eccetto  che
attraverso  interventi  miracolosi.  (…).

La vita è così piena di tragedie, di malattie e di dolore che
nel più profondo di noi sappiamo che questo tipo di preghiera
è un’illusione. Tuttavia, il dolore della vita fa sì che,
invece di riconoscere questo carattere illusorio, le persone
pensino di essere così cattive da meritare non la benedizione
di Dio, ma la sua ira.

(…). Cos’è allora la preghiera? Non sono le richieste degli
umani a un Dio teista che è al di sopra del cielo affinché
intervenga  nella  storia  o  nella  vita  di  chi  prega.  La
preghiera è piuttosto lo sviluppo della coscienza che Dio
opera attraverso la vita, l’amore e l’essere di tutti noi. La
preghiera è presente in ogni azione che fa sì che la vita
migliori, che il dolore sia condiviso o che ci si faccia
coraggio. La preghiera è sperimentare la presenza di Dio, la
quale ci porta ad unirci gli uni agli altri. La preghiera è
quell’attività  che  ci  fa  riconoscere  che  “è  dando  che  si
riceve”, per usare le parole di San Francesco. La preghiera è
più nella vita che viviamo che nelle parole che diciamo.

Per  questo  San  Paolo  ha  potuto  esortarci  a  “pregare
incessantemente”.  Ciò  non  significa  che  dobbiamo  recitare
preghiere  ogni  momento.  Significa  che  dobbiamo  vivere  le
nostre  vite  come  una  preghiera,  camminare  attraverso  la
tragedia e il dolore sapendo che in realtà non procediamo da
soli. La preghiera è sapere e capire che possiamo essere le
vite attraverso cui il divino entra nell’umano. La preghiera è
il riconoscimento che viviamo in Dio, che è la Fonte della
nostra vita, la Fonte del nostro amore e il Fondamento del
nostro Essere. (…).



TESI 11

La speranza della vita dopo la morte deve essere per sempre
separata dalla moralità del premio e del castigo, la quale non
è altro che un sistema di controllo della condotta umana.
Pertanto, la Chiesa deve abbandonare la sua dipendenza dalla
colpa come motivazione del comportamento.

Nella  liturgia  cristiana,  si  percepisce  frequentemente  Dio
come colui che tutto vede, come il giudice che tutto sa, come
qualcuno che è pronto a emettere una sentenza in base alla
nostra condotta. (…). Difficilmente si può credere in un Dio
simile  quando  assumiamo  la  consapevolezza  delle  dimensioni
dell’universo. Dove abiterebbe questo Dio che tutto vede? (…).

Esistono  anche  altri  problemi  rispetto  a  questa
interpretazione di Dio (…). Nel XIX secolo, gli esseri umani
hanno  cominciato  ad  accettare  l’esistenza  di  un  profondo
condizionamento sociale della condotta. (…). Nel XX secolo, il
mondo  occidentale  ha  scoperto  quanto  profonda  sia
l’interdipendenza psicologica umana. (…). Considerare la vita
solo in base alla condotta e ai nudi fatti è sancire un mondo
radicalmente ingiusto. Se è questo quello che Dio fa, allora è
un Dio radicalmente ingiusto. (…).

Nel 2009 ho scritto un libro sul perché credo nella vita dopo
la morte. È stato pubblicato con il titolo Eternal Life: A New
Vision (“Vita eterna: una nuova visione”). La direzione da
seguire per raggiungere tale nuova visione era espressa nel
sottotitolo: “Al di là della religione, al di là del teismo,
al di là del cielo e dell’inferno”. Credo che la vita eterna
debba restare per sempre separata dai concetti di premio e
castigo,  o  di  cielo  e  inferno.  (…).  So  di  molti  adulti
talmente spaventati dal ritratto presentato dalla Chiesa di un
Dio  giudice  disposto  a  punire  il  malvagio  da  condurre  la
propria esistenza sotto la spinta non dell’amore, ma della
paura. Il comportamento giusto motivato dalla paura può essere
mai realmente giusto? (…). Se il Vangelo di Giovanni dice la



verità, come credo che sia, la promessa che ci fa Gesù non
consiste nel renderci religiosi, morali o credenti autentici;
(…) consiste, secondo le parole scritte da Giovanni, nel dirci
di  essere  venuto  «perché  abbiano  la  vita  e  l’abbiano  in
abbondanza».

TESI 12

Tutti gli esseri umani sono fatti a immagine di Dio e devono
essere rispettati per quello che sono. (…). Ciò appare ovvio
in teoria, ma nella storia cristiana è stato difficile per i
credenti  viverlo  realmente.  (…).  Come  è  possibile  che
l’antisemitismo sia stato il prodotto della religione fondata
sull’ebreo  Gesù?  Che  i  leader  della  Chiesa  abbiano
giustificato guerre chiamate “crociate” per uccidere quegli
infedeli  dei  musulmani  che  vivevano  nella  terra  che  i
cristiani definivano santa? Che i cristiani abbiano cercato di
mantenere pura e intatta la loro fede bruciando nei roghi chi
discordava dall’ortodossia del loro credo? Su che base etica
hanno praticato la schiavitù alcuni papi nella storia contro i
neri?  (…).  Quando  la  schiavitù  è  stata  sostituita  dalla
segregazione,  com’è  possibile  che  coloro  che  rivendicavano
l’identità  cristiana  si  siano  opposti  al  suo  superamento
resistendo a base di idranti, di cani e di bombe nelle chiese
in cui a morire erano bambine? Com’è possibile che i leader
cristiani  abbiano  potuto  definire  la  metà  femminile
dell’umanità come sub-umana, non permettendo alle donne di
avere proprietà a loro intestate fino al XIX secolo, né di
andare all’università fino al XX, di votare, di esercitare
determinate professioni, di essere ordinate, di partecipare
alla politica e candidarsi alla presidenza degli Stati Uniti
fino alla fine dello stesso XX secolo o all’inizio del XXI?
Com’è possibile che la Chiesa abbia continuato a credere che
l’omosessualità sia uno stile di vita motivato da una malattia
mentale o dalla depravazione morale (…)? (…). Il mandato di
Gesù di amare il prossimo come se stessi sembra non sia stato
ascoltato dalla Chiesa. La parabola del buon samaritano, che



suggerisce si debba amare l’oggetto delle proprie paure e dei
propri più profondi pregiudizi, è stata ignorata. (…). Vi sono
senza  dubbio  molte  cose  nella  storia  della  Chiesa  di  cui
bisogna  pentirsi.  L’unico  cammino  che  abbiamo  davanti  è
compiere questo atto di penitenza apertamente, con onestà, e
chiedere  perdono  alle  nostre  vittime.  (…).  Nel  servizio
battesimale  della  mia  Chiesa  si  pone  ai  candidati  al
battesimo, ai loro genitori e ai loro padrini la seguente
domanda: «Cercherai Cristo in ogni persona, amando il tuo
prossimo come te stesso?». Ed essi rispondono: «Lo farò, con
l’aiuto di Dio». Questa deve essere la risposta di tutta la
Chiesa cristiana se spera di sopravvivere nel futuro.

Le 12 tesi sono state già presentate dinanzi alla Chiesa. Il
futuro del cristianesimo dipenderà da come questa sarà capace
di rispondere.


