
i  tanti  oppositori  a  papa
Francesco perchè dà fastidio

Francesco

un papa che dà fastidio

di: Victor Codina
[…] Attualmente vi è un forte gruppo che si oppone alla Chiesa
di  Francesco.  Laici,  teologi,  vescovi  e  cardinali,  che
vorrebbero  le  dimissioni  del  papa  o  quantomeno  che  egli
scompaia presto dalla scena della Chiesa in attesa di un nuovo
Conclave a cui spetterebbe il compito di cambiare l’attuale
corso della Chiesa.

Non  voglio  fare  un’indagine  storico-sociologica  in  questa
sede,  né  condurre  un  programma  televisivo  stile  western
contrapponendo  i  buoni  ai  cattivi.  Quindi  preferisco  non
nominare gli oppositori che stanno spennando vivo Francesco.
Piuttosto,  vorrei  discutere  lo  sfondo  teologico  di  questa
opposizione sistematica a Francesco, per comprendere in fin
dei conti di cosa ne va con questa controversia.

Le  critiche  mosse  a  Francesco  hanno  due  dimensioni:  una
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teologica e l’altra più di carattere socio-politico; sebbene,
come vedremo in seguito, queste due linee spesso convergono
tra di loro.

La critica teologica

La critica teologica prende le mosse dalla convinzione che
Francesco non sia un teologo, ma viene dal sud globale, dalla
fine del mondo. Questa mancanza di professionalità teologica,
in  forte  contrasto  con  l’acume  di  Giovanni  Paolo  II  e
ovviamente di Benedetto XVI, sarebbe la spiegazione di quelli
che i suoi oppositori considerano essere le imprecisioni o
addirittura gli errori dottrinali di Francesco.

Secondo questa visione, la mancanza di competenza teologica di
Francesco  spiegherebbe  la  pericolosa  posizione  sulla
misericordia di Dio nella sua bolla Misericordiae Vultus del
2015, la sua tendenza filo-comunista a supportare il popolo e
i movimenti popolari, e la sua nozione di pietà popolare come
luogo  teologico  nella  sua  esortazione  apostolica  Evangelii
Gaudium del 2013.

La sua inadeguatezza in ambito della teologia morale si rende
manifesta nel suo aprire le porte di accesso ai sacramenti
della penitenza e dell’eucaristia, in alcuni casi (dopo un
discernimento personale ed ecclesiale), a cattolici separati e
risposati – secondo l’esortazione post-sinodale Amoris Laetita
del 2016.



La sua enciclica Laudato Si’, sempre del 2016, «sulla cura
della nostra casa comune», palesa una mancanza di competenza
scientifica ed ecologica. E la sua enfasi eccessiva sulla
misericordia  divina  in  Misericordiae  Vultus  è  scandalosa
poiché diminuisce la grazia e la croce di Gesù.

Davanti  a  queste  accuse  vorrei  ricordare  l’affermazione
classica di s. Tommaso che distingue tra la sede magisteriale,
propria dei teologi e dei professori universitari, e la sede
pastorale assegnata ai vescovi e pastori della Chiesa. Il
cardinal J. H. Newman riprese questa tradizione, affermando
che sebbene talvolta ci possano essere tensioni fra queste due
sedi, alla fine vi è convergenza fra di loro.

Questa distinzione si applica a Francesco. Sebbene egli abbia
studiato e insegnato teologia pastorale presso il San Miguel
di Buenos Aires come Jorge Mario Bergoglio, ora le sue parole
appartengono alla sede pastorale del vescovo di Roma.

Non aspira a ricoprire il compito che gli è stato assegnato
come teologo, ma come pastore. Come si è detto con un certo
umorismo di lui, bisogna passare dal Bergoglio della storia al
Francesco della fede. Quello che veramente infastidisce i suoi
detrattori è che la sua teologia deriva dalla vita reale:
dalla  realtà  dell’ingiustizia,  povertà  e  distruzione  della
natura; e dalla realtà del clericalismo ecclesiale.

Va bene se abbraccia bambini e persone malate; ma diventa del
tutto insopportabile se va a Lampedusa, se si aggira tra i
rifugiati e migranti in campi profughi come quello di Lesbo.
Dà fastidio alla gente quando dice che non dovremmo costruire
muri contro i rifugiati, ma ponti di dialogo e ospitalità. Dà
fastidio quando, seguendo i passi di Giovanni XXIII, dice che
la Chiesa deve essere povera ed esistere per i poveri; che i
pastori devono puzzare come le pecore; che la Chiesa si deve
smuovere e uscire da se stessa per raggiungere le periferie
del mondo; e dà molto fastidio quando dice che i poveri sono
un luogo teologico, una fonte della rivelazione.



Dà fastidio quando afferma che il clericalismo è la lebbra
della Chiesa, e quando enumera le quattordici tentazioni della
Curia  vaticana  –  che  vanno  dalla  pretesa  di  essere
indispensabili e necessari alla brama di ricchezza, fino a
vivere doppie vite e soffrire di un Alzheimer spirituale.

E aumenta l’irritazione quando aggiunge che queste sono anche
le tentazioni delle diocesi, delle parrocchie e delle comunità
religiose. Dà fastidio sentire che la Chiesa dovrebbe essere
concepita come una piramide inversa, con i laici al di sopra e
il papa e i vescovi di sotto; come disturba sentirlo dire che
la Chiesa è un poliedro e sinodale. Questo significa che noi
tutti  dobbiamo  percorrere  lo  stesso  sentiero  insieme,  che
dobbiamo ascoltarci gli uni gli altri e dialogare tra di noi
[…].

Irrita i gruppi conservatori il fatto che Francesco abbia
ringraziato Gusatvo Gutiérrez, Leonardo Boff, jon Sobrino e
José  María  Castillo  per  il  loro  contributo  teologico,
annullando la sospensione a divinis di Miguel d’Escoto e di
padre Ernesto Cardenal. Si sono infuriati quando Hans Küng gli
ha  scritto  riaffermando  la  necessità  di  ripensare
l’infallibilità e Francesco gli ha risposto chiamandolo «caro
confratello», e dicendo che avrebbe preso in considerazione le
osservazioni di Küng ed era disponibile ad aprire un dialogo
sull’infallibilità.

E  molti  sono  disturbati  dal  fatto  che  Francesco  abbia
canonizzato  s.  Óscar  Romero,  vescovo  salvadoriano  martire,
bollato da molti come comunista e utile marionetta nelle mani
della sinistra – dopo che la sua causa era rimasta bloccata
per anni.

Dà fastidio che Francesco dica «chi sono io per giudicare?».
Dà fastidio quando afferma che la Chiesa è femminile e che se
le donne non vengono ascoltate la Chiesa diventa più povera e
faziosa. […]



Ovviamente,  il  problema  non  è  che  Francesco  non  sia  un
teologo,  ma  piuttosto  che  la  sua  teologia  sia  pastorale.
Francesco muove dal dogma al kerygma, dai principi teorici al
discernimento e alla mistagogia pastorale. E la sua teologia
non è colonialista, ma proviene dal sud globale del mondo per

dare fastidio al nord.

Critiche socio-politiche

Scendendo in un confronto critico con coloro che accusano
Francesco  di  essere  un  terzo-mondialista  e  un  comunista,
dobbiamo  affermare  che  il  suo  messaggio  è  in  perfetta
continuità  con  la  tradizione  profetico-biblica  e  con  la
dottrina sociale della Chiesa.

Quello che disturba è la sua veggenza profetica: Francesco
dice no a un’economia dell’esclusione e dell’ineguaglianza; 
no a un’economia che uccide e fa vittime; no a un’economia
senza  volto  umano;  no  a  un  sistema  sociale  ed  economico
ingiusto che ci imprigiona in strutture sociali ingiuste; no
alla globalizzazione dell’indifferenza; no all’idolatria del
denaro; no al denaro che governa piuttosto che servire; no
all’ineguaglianza che produce violenza; no a chiunque tenti di
nascondersi  dietro  Dio  per  giustificare  la  violenza;  no
all’insensibilità  sociale  che  ci  anestetizza  davanti  alla
sofferenza degli altri; no alle armi e all’industria militare;
no  al  traffico  umano;  no  a  ogni  forma  di  morte  che  sia
provocata.

Francesco non fa altro che realizzare il comandamento «non
uccidere», difendendo il valore della vita umana dall’inizio



alla fine, e ripropone oggi la domanda di Dio a Caino «dov’è
tuo fratello?».

Di  Francesco  disturba  anche  la  sua  critica  al  paradigma
antropocentrico  e  tecnocratico,  che  distrugge  la  natura,
inquina l’ambiente, erode la biodiversità ed esclude i poveri
e le popolazioni indigene da una vita umana degna di sé. Le
multinazionali non apprezzano quando egli critica le imprese
di  disboscamento,  estrazione  petrolifera,  idroelettriche,
minerarie,  che  distruggono  l’ambiente,  danneggiano  le
popolazioni indigene di quelle terre e minacciano il futuro
della nostra casa comune. Irritante è anche la sua critica ai
leader politici incapaci di prendere decisioni coraggiose.

L’annuncio  dell’imminente  sinodo  per  l’Amazzonia  (ottobre
2019), che amplificherà il bisogno di proteggere l’ambiente e
di salvare le popolazioni indigene delle aree amazzoniche dal
genocidio, ha già cominciato a essere molto scomodo. Alcuni
alti  prelati  della  Chiesa  hanno  detto  che  l’instrumentum
laboris  è  eretico  e  panteista,  negando  fra  l’altro  la
necessità  della  salvezza  in  Cristo.

Altri commentatori si sono focalizzati esclusivamente sulla
proposta di ordinare uomini indigeni sposati per celebrare
l’eucaristia nelle parti più remote dell’Amazzonia, ma non
hanno detto assolutamente nulla sulla denuncia profetica che
questo documento preparatorio fa contro la distruzione causata
dalle estrazioni portata avanti in Amazzonia. Come nulla hanno
detto sulla questione della povertà e dell’esclusione delle
popolazioni  indigene,  che  sicuramente  non  sono  state  mai
minacciate in un maniera tale come ora.



Edificare la Chiesa

Indubitabilmente, vi sono delle convergenze fra le critiche
teologiche  e  quelle  socio-politiche,  con  gruppi  ecclesiali
reazionari pattiziamente allineati con potenti gruppi politici
ed economici, specialmente nel nord del mondo.

L’opposizione a Francesco è un’opposizione al Vaticano II, e
alla riforma evangelica della Chiesa voluta da Giovanni XXIII
[…].

Francesco ha ancora molto da fare per arrivare a una riforma
evangelica  della  Chiesa.  Non  sappiamo  quale  sarà  la  sua
traiettoria  futura,  né  sappiamo  cosa  accadrà  al  prossimo
Conclave.

I papi vanno e vengono, ma il Signore Gesù è sempre presente e
anima la Chiesa fino alla fine dei tempi. È lo stesso Gesù che
era visto come un mangione e beone, amico dei peccatori e
delle puttane, dei posseduti dai demoni, dei pazzi – quel Gesù
eversivo e blasfemo. Noi crediamo che lo Spirito del Signore,
che discese sulla Chiesa nascente nel giorno di Pentecoste,
non abbandonerà mai la Chiesa e, alla lunga distanza, non
permetterà il trionfo del peccato sulla santità.

Nel  frattempo,  come  Francesco  chiede  sempre,  da  quando  è
apparso per la prima volta sul balcone di San Pietro come
vescovo  di  Roma  a  oggi,  preghiamo  il  Signore  per  lui.
Preghiamo che non perda la speranza e che possa rafforzare la
fede dei suoi fratelli e sorelle. E se non possiamo pregare, o
siamo  non  credenti,  mandiamoli  comunque  i  nostri  migliori
pensieri, auspici ed energia – come dice Francesco «me mande
buena onda».



estratto dalla traduzione dall’inglese dell’articolo Why do
some  Catholics  oppose  Pope  Francis?,  pubblicato  il  13
settembre  sulla  piattaforma  online  rivista  dei  gesuiti
statunitensi America.
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