droghe 1leggere: ancora e
sempre proibizionismo o che?

posizioni a confronto:

= L’opinione di R. Saviano

= la posizione di una persona di destra, addirittura
sulle posizioni politiche di Giovanardi ma
favorevole alla legalizzazione

= l’idea chiara e inossidabile di ‘Avvenire

Ho sempre detestato droghe leggere e pesanti. Sono quasi
astemio, un occasionale bevitore di alcolici. Ma sono, invece,
profondamente antiproibizionista. Indipendentemente dal mio
rapporto con qualunque tipo di sostanza, dal mio stile di
vita, dalle mie passioni e dalle mie repulsioni. Si ritiene,
sbhagliando, che essere antiproibizionisti significhi tifare
per le droghe. Sottovalutarne gli effetti, incentivarne il
consumo. Niente di piu falso. Spesso, in Italia, 1le
discussioni sul temi piu delicati sono travolte da un furore
ideologico che oscura i fatti e impedisce un dibattito sereno.
E successo con l’aborto, con 1l’eutanasia, succede con le
droghe. E non e possibile che una parte dei cittadini, che 1la
parte maggiore delle istituzioni religiose — con il peso che
la Chiesa Cattolica ha in Italia - e che la politica tutta,
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tranne pochissime eccezioni, si rifiutino di affrontare
seriamente e con responsabilita questo tema. Non & possibile
che la risposta alla tossicodipendenza sia nella maggior parte
dei casi il carcere, che tracima di spacciatori e consumatori,
ultimi ingranaggi di un meccanismo che irrora di danaro
1’intero nostro Paese.

Proprio dalle pagine di Repubblica un grande giornalista
scomparso prematuramente, Carlo Rivolta, raccontava di come la
prima generazione di tossicodipendenti veri in Italia, quella
degli anni Ottanta, fosse stata abbandonata a se stessa da uno
Stato patrigno e non padre. Da uno Stato che preferiva
considerare quei ragazzi zombie, morti viventi, tossici
colpevoli. Ai quali nessuna mano andava tesa, e dei quali si
aspettava solo la morte. Erano causa del loro male. Ci si
domanda cosa sia cambiato a distanza di trent’anni, se nemmeno
nel dibattito pubblico questi temi hanno trovato posto.

So che la legalizzazione delle droghe & un tema complicato,
difficile da proporre e da affrontare. So che pone molti
problemi soprattutto di carattere morale, ma un Paese come il
nostro, che ha le mafie piu potenti del mondo, non puo
eluderlo. Con tutti i problemi che ha il paese dobbiamo
pensare alle canne, ai tossici e ai fattoni? Nulla di piu
superficiale che questo commento.

Bisognerebbe partire da wuna semplice, elementare
constatazione: tre sono le forze proibizioniste piu forti, e
sono camorra, ‘ndrangheta e Cosa nostra. Del resto Maurizio
Prestieri, boss di Secondigliano (rione Monterosa per la
precisione) ora collaboratore di giustizia, mi disse una volta
durante un’intervista: con tutto il fumo che i ragazzi
“alternativi” napoletani compravano da noi, sostenevamo le
campagne elettorali di politici di centrodestra in provincia.

Il proibizionismo (degli alcolici) ha gia condotto 1’uomo e 1lo
Stato nell’abisso cento anni fa: non ha senso ripetere errori
gia commessi. La legalizzazione non & un inno al consumo,



anzi, e 1’unico modo per sottrarre mercato ai narcotrafficanti
che, da sempre, sostengono il proibizionismo. D’altronde, e
grazie ai divieti che guidano l1’azienda piu florida al mondo
con oltre 400 miliardi di dollari di fatturato annuo. Piu
della Shell, piu della Samsung. Se esiste una merce che non
resta invenduta e proprio la droga. L’unica che non conosce
crisi, che nonostante sia illegale ha punti vendita ovunque. E
la merce piu reperibile del mondo disponibile a qualsiasi ora
del giorno e della notte.

Nonostante questo, quando in Italia si arriva finalmente a
discutere di antiproibizionismo, mancando la consuetudine,
mancano finanche le informazioni basilari. I nostri ministri,
sul narcotraffico, si limitano a fare encomi quando ci sono
sequestri di droga, a elencare latitanti finiti in manette o
ancora da arrestare. Eppure 1’economia della droga e la prima
economia: cemento, trasporti, negozi di ogni genere, grande
distribuzione, appalti, camion, banche, compro oro, campagne
elettorali — e 1’elenco sarebbe interminabile - vengono
alimentati dalle arterie del narcotraffico.

Gran parte della politica italiana (con poche eccezioni tra
cui i Radicali da decenni impegnati nella 1lotta al
proibizionismo) ritiene la questione legata esclusivamente
alla repressione o alle dipendenze. Il dibattito si riduce a
un problema di “drogati” o di “mafiosi” e in definitiva -
questo @ lo shaglio maggiore — non si vede in che modo possa
incidere nella vita quotidiana delle persone. Nulla di piu
falso.

La verita e che non abbiamo scelta: la situazione attuale
impone un’analisi accurata del mercato delle droghe e
1l’attuazione di un programma che non sara la soluzione
definitiva e immediata, e che forse sara un male minore, ma
necessario. Lasciare il mercato delle droghe nelle mani delle
organizzazioni criminali non rendera immacolate le coscienze
di quanti ritengono che 1o Stato non possa farsi carico di
produrre e distribuire sostanze stupefacenti. E proprio questo



il punto da affrontare e 1’inganno da sfatare. Ad avere occhi
per vedere.

Umberto Veronesi da anni si dichiara favorevole alla
legalizzazione delle droghe leggere, pur nella consapevolezza
di quanto queste possano essere dannose per gli organismi. Ma
adduce ragioni di buon senso che condivido. La proibizione di
qualsiasi sostanza crea mercato nero, quindi guadagni
esponenziali per le mafie. Fa aumentare il costo delle
sostanze stupefacenti, quindi chi ha dipendenza ma non i mezzi
economici, finisce per rubare, prostituirsi o spacciare a sua
volta. In ultimo le sostanze provenienti dal mercato nero non
hanno alcun tipo di controllo e le morti spesso sono causate
non da dosli eccessive, ma da sostanze letali usate per i
tagli. All’altro capo del mondo, il magistrato brasiliano
Maria Lucia Karam, membro del Leap (Law enforcement against
prohibition), esprime, a favore della legalizzazione, 1le
stesse motivazioni. Del resto, non dimentichero mai quanto mi
disse una assistente sociale del Nucleo Operativo
Tossicodipendenze di Napoli riguardo ai danni che anche
semplicemente 1’assunzione prolungata di hashish e marijuana
possono avere su individui sani. Mi disse che non si trattava
semplicemente di capire che effetti avessero hashish e
marijuana, ma un cocktail di sostanze incredibilmente varie
spesso utilizzate per pompare i panetti di fumo o per rendere
gli effetti dell’erba piu pesanti. Plastica, cera per scarpe,
grassi animali, pezzetti di vetro, ammoniaca. Esistono studi
sugli effetti che le sostanze stupefacenti — allo stato puro -
hanno sugli organismi; non esistono ovviamente studi per
capire che effetti hanno sugli organismi la cera per scarpe o
1’ammoniaca, se assunte regolarmente seppure in piccole dosi,
ma per anni. E la risposta non puo essere “che smettano di
farsi se non vogliono essere avvelenati, se non vogliono
morire”.

Ad aprile del 2012 a Cartagena, in Colombia, si e tenuta 1la
sesta “Cumbre de las Americas” (Vertice delle Americhe) e si e



discusso anche di legalizzazione delle droghe. Gli Usa, al
tavolo del confronto — come Onu e Ue -, si sono dichiarati
contrari alla legalizzazione. Ma hanno pero preso atto che le
“wars on drugs” sono destinate a fallire. Del resto in alcuni
stati federali, la distribuzione di marijuana a scopi
terapeutici é stata legalizzata, e a Denver la vendita e stata
permessa tout court.

Secondo molti paesi latinoamericani, direttamente interessati
dal fenomeno, la strada del proibizionismo non e quella
giusta: per comprendere le loro posizioni bisognerebbe
studiare a fondo le loro economie e mappare il peso che
produzione e distribuzione di sostanze stupefacenti hanno al
loro interno.

La Colombia vive una fase di crescita economica inaspettata.
Se da un lato ha certamente contato la diminuzione della
corruzione delle istituzioni, dall’altro la pressione dei
cartelli e della guerriglia e diminuita non per gli interventi
del governo americano, ma dei cartelli messicani che oggi sono
i padroni delle piantagioni in Colombia distruggendo di fatto
i piu potenti narcos colombiani. Il presidente uruguayano José
Mujica e arrivato alla legalizzazione perché si e reso conto
che 1’invasione deli cartelli messicani gia avvenuta in
Colombia, Cile e in Argentina avrebbe compromesso la vita
sociale in Uruguay, come sta accadendo al Guatemala, al
Belize, all’Honduras, al Salvador, al Peru, dove le fragili
democrazie sono totalmente compromesse dal potere dei narcos.
La legalizzazione e stato il gesto del governo uruguayano piu
determinante nel senso della salvaguardia dei propri mercati.

Io credo che la legalizzazione, e non la liberalizzazione, sia
1l’unica strada. Due termini simili che spesso vengono confusi,
ma che indicano due visioni completamente diverse. Legalizzare
significa spostare tutto quanto

riguarda la produzione, la distribuzione e la vendita di
stupefacenti sotto il controllo dello Stato. Significa creare



un tessuto di regole, diritti e doveri. Liberalizzazione e
tutt’altro. E privare il commercio e 1’uso di ogni
significativita giuridica, 1lasciarlo senza vincoli,
disinteressarsi del problema, zona franca. Invece legalizzare
@ 1U'unico modo per fermare quel silenzioso, smisurato,
violento potere che oggi condiziona tutto il mondo: il narco-
capitalismo.Io, cattolico di destra (tendenza Giovanardi),
favorevole alla cannabis

‘da destra’ a favore della legalizzazione delle droghe
leggere:

[x]

M 10 sono un conservatore, sono un cattolico praticante, sono
un uomo di destra (della destra divina, chiaro), e sono un
potenziale elettore di Giovanardi (se collegi e leggi
elettorali mi consentiranno di dare una preferenza personale
al senatore modenese sicuramente gliela daro). Per cio, e non
a dispetto di cio, sono moderatamente favorevole alla cannabis
libera. L'’avverbio e importante e fa 1’uomo di destra che,
conviene ricordarlo, si caratterizza per realismo e
pessimismo: io non credo che legalizzare le canne conduca al
paradiso in terra, sono mica un pannelliano. Io penso che
legalizzarle sia quel male minore teorizzato da uomini
infinitamente piu santi e piu sapienti di me, di Carlo
Giovanardi e di Maurizio Gasparri messi insieme, e parlo di
Agostino d’'Ippona e Tommaso d’Aquino. Quindi non 1intendo
accapigliarmi: in questa materia 1l’'intreccio fra ragioni e
torti e ancora piu intricato del solito.

Resta che sono per la cannabis libera. E sono ancor piu per
rompere il cieco automatismo di un conservatorismo non
realistico ma ideologico, contraddittorio in termini, secondo
il quale chi dice no all’aborto e all’'eutanasia e
all’eugenetica deve per forza dire no alla droga: non vedo il
nesso. La cosa che conta innanzitutto conservare e la ragione
e vorrei che ogni si e ogni no fosse singolarmente motivato.
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Secondo me il no pubblico ad alcune droghe non e motivato
abbastanza, dietro certe indignazioni ci sento un riflesso
pavloviano, qualcosa di canino piu che di umano. Noi uomini
d’ordine dovremmo invece gioire al pensiero che il problema
venga strappato dalle mani degli spacciatori africani per
essere affidato a quelle dei farmacisti italiani. E in quanto
contribuenti dovremmo guardare con speranza a una legge capace
di ridurre del 30 o 40 per cento il numero dei detenuti, sono
cosli tanti quelli dentro per droga, esimendoci dal finanziare
l'altrimenti inevitabile costruzione di nuove carceri. E’
molto piu adeguatamente motivato il mio no personale: da
quando Claudio Risé mi disse che la cannabis non e piu quella
di una volta, che le nuove varieta sono molto piu potenti e
pericolose per la psiche, mi impegno, durante le festicciole,
a rifiutare svuotini e cannoni. Se ci fosse una droga, anche
illegalissima, che fa diventare piu intelligenti, la comprerei
di corsa, ma una droga che fa diventare piu deficienti (piu
deficienti ancora?) no grazie, nemmeno gratis. E pure questa
accresciuta nocivita della cannabis clandestina dimostra
L'utilita della legalizzazione: per tenere sotto controllo i
principi attivi bisogna produrli in modo controllato, non in
modo vietato.

Da uomo di destra (della destra divina, ripeto, che di quella
profana non so che farmene) mi sovviene soltanto che mentre
nessun Padre della chiesa ha mai riprovato il black afghano,
molti Padri della Destra, da Baudelaire a Junger, furono
consumatori e financo teorizzatori dei paradisi artificiali.
Da cattolico praticante, da assiduo lettore, in privato e in
pubblico, della Bibbia, cerco di capire come mai sua
eccellenza Mogavero, sua eminenza Schodnborn, sua onorevolenza
Lupi (devo 1’elenco a Mario Palmaro che piu di me ha lo
stomaco per seguire simili personaggi) sono in vario modo
possibilisti sul riconoscimento delle coppie omosessuali,
mentre dai medesimi pulpiti mai mi € giunta una parola buona
circa la liberalizzazione di hashish e marijuana. L’unica
risposta che sono riuscito a darmi si chiama apostasia:



aderiscono, loro tre piu i noti mangiaostie a tradimento che
capeggiano partiti e governi, a una religione fai-da-te la cui
morale riproduce tendenze mondane e convenienze politiche.

Liberalizzare la cannabis non metterebbe in discussione una
virgola della Sacra Scrittura, viceversa Ll’approvazione
(imminente?) del reato di omofobia metterebbe sotto scacco, a
rischio di censura, l’'intera Parola di Dio dalla Genesi alle
Lettere di San Paolo. C’é tutto un mondo che si impunta su un
dettaglio irrilevante pur di non battersi sull’essenziale.
Libero di farlo, ma non di definirsi conservatore, o di
destra, o cattolico, o cristiano

nonostante tutto la posizione di ‘Avvenire’ e decisamente (e
ottusamente) contraria ad ogni apertura alla legalizzazione:

Menzogne e diserzioni

di Giuseppe Anzani
in “Avvenire” del 10 gennaio 2014

Lasciatelo dire a quelli che con la droga hanno avuto uno
scontro duro e combattivo, una guerra

fatta di rimonte, una passione di estenuata fatica a tirarne
fuori per i capelli le vittime ferite,

scontando nell’attivita terapeutica la previa sconfitta
dell’attivita educativa. Fatelo dire a loro cos’e

la dipendenza, la compulsione, la fatica di uscirne,
1’emorragia di vita sciupata. Questo periodico

ritorno delle ventate libertarie sullo spinello e sulla
cannabis, presentate come sostanze innocue e

persino medicali, o il ritornello che chiama ‘riduzione del



danno’ la legalizzazione che ne

regolerebbe 1’uso e 1’accesso ad una dispensa controllata
invece che al mercato criminale, sono

argomenti gia vecchi e fiacchi, cento volte confutati. Ma il
loro ritorno di fiamma, con un piglio che

sembra ora vincente qua e la nel mondo (Uruguay, Colorado..)
segnala qualcosa di nuovo: non che

sono diventati piu forti, ma che la resistenza si sta facendo
piu debole. Per questo vanno presi sul

serio, per la parte di verita che contengono, e per la parte
di verita che occultano.

Le chiamano droghe leggere. E vero, non sono cosi pesanti come
1’eroina e la coca. Ma che siano

innocue o quasi, e falso. I danni al cervello, alcuni
permanenti e gravi, sono descritti in numerosi

studi internazionali, e illustrati anche in casa nostra sul
sito del Dipartimento politiche antidroga

cannabis.dronet.org

Ingannare i nostri figli adolescenti che farsi una canna non e
niente, e da

incoscienti. E forse e anche per questa falsita messa in
circolo, che uno su cinque la prova: una

statistica impressionante, che segnala un fallimento della
funzione educativa del mondo adulto

verso l’adolescenza. Ma 1’idea di allentare la dissuasione
rinunciando alle regole di condotta intese

a prevenire il danno e a scongiurare rovine, mi sembra peggio



di un fallimento, mi sembra una
diserzione.

Non dico che a prevenire i disastri si debba confidare nei
castighi (anche qui, pero, senza mentire:

da noi nessuno va in galera per il consumo personale di
droga). No, non sono i castighi la risorsa: al

contrario, la persuasione ha bisogno di voci amiche, di
intelligenza, di empatia; e pero anche di

chiarezza, di fermezza, di responsabilita. Dove la droga
seduce e incatena alla dipendenza, la

passione educativa forgia il carattere e libera. Ma manca a
troppi adulti, fra noi, 1’idea che la vita di

ognuno si intreccia a quella degli altri in legame sociale, e
che dire ‘e mia’ (la salute, la vita) non

equivale a farne cio che voglio, rovinandola, ma cio che e
giusto per me e per gli altri. E com’e

difficile far entrare in testa questo concetto solidale di
autoprotezione, in un Paese dove per far

allacciare le cinture in auto si devono minacciare i punti
della patente.

E questa la differenza dal protezionismo: & la liberta
positivamente orientata alla vita; 1’opposto

della corsa a imbrancarsi — lo fanno tutti — che & messaggio
disfattista, bandiera bianca di una resa

fallimentare.

Chi pensa di risolvere il dramma delle droghe arrendendosi al
fatto compiuto, dicendo che se si



cambia la legge non c’e piu la trasgressione, cancella il male
dal vocabolario, ma non dalla vita. La

droga resta male e resta nella vita. La droga € dannosa non
perché illegale, ma e illegale (in tutto il

mondo, tranne ora qualche scucitura) perché e dannosa. Si puo
modulare in forme diverse la

dissuasione, la prevenzione, la repressione: ma non si puo
invogliare e facilitare lo scivolo dentro

1’imbuto di una sventura omologata dalla legge



