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I diritti umani avranno il loro protettore, almeno in Brasile,
dove il Parlamento ha scelto di concludere un complicato 2017
all’insegna di una proclamazione che ha preso di sorpresa la
Chiesa brasiliana, quella di dom Hélder Câmara “Patrono de los
Derechos Humanos”. In un decreto di fine anno apparso sulla
Gazzetta Ufficiale dell’Unione, che fa seguito ad una legge
decretata dal Congresso nazionale pubblicata il 27 dicembre,
il governo brasiliano ha riconosciuto nella figura di Câmara
l’emblema di chi si è distinto nella difesa dei diritti dei
più svantaggiati, in particolare nel periodo della dittatura
militare, quando era arcivescovo di Olinda e Recife nominato
in quella sede proprio da Paolo VI nel marzo 1964. La reazione
del neo-arcivescovo fu di ripudio all’ascesa dei militari al
potere e di forte sostegno all’Azione Cattolica diocesana che
aveva  condannato  il  golpe  e  ciò,  ovviamene,  gli  valse  da
subito l’accusa di “comunista, demagogo e libertino” da parte
delle nuove autorità militari. Tanto che il governatore locale
gli proibì di parlare in pubblico, al di fuori delle mura
della chiesa, e ogni volta che predicava le sue omelie erano
provocatoriamente  registrate  dalla  polizia  politica  che  si
sistemava con il registratore ben visibile a poca distanza
dell’arcivescovo.  A  questo  punto  –  ricorda  Luis  Badilla
sull’agenzia vaticana Il Sismografo – “Câmara scelse una nuova
via: scrivere e fare conferenze all’estero”. Pubblicò 23 libri
tradotti in oltre 20 lingue. Prese parte a decine di incontri
e conferenze in giro per il mondo e nel 1970, a Parigi, ebbe
il  grande  coraggio  di  denunciare  l’uso  sistematico  della
tortura nel suo Paese così come l’esistenza di migliaia di
prigionieri  politici,  molti  dei  quali  rinchiusi
nell’anonimato.  Lasciò  la  diocesi  il  2  aprile  1985,  per
raggiunti  limiti  di  età  continuando  a  vivere  nella  casa
popolare in cui si era trasferito all’inizio del suo ministero
episcopale, a Recife, fino alla morte avvenuta il 27 agosto
1999 quando aveva 90 anni.

Una biografia per così dire autorizzata del “vescovo rosso”,
come  veniva  apostrofato  dai  militari  negli  anni  della



dittatura, è contenuta nella lettera ufficiale con cui la
Chiesa  brasiliana  chiese  l’avvio  del  processo  di
canonizzazione nel 2014 ricevendo in Vaticano un primo parere
favorevole  che  gli  ha  aperto  la  strada  verso  gli  altari.
L’allegato alla lettera ricordava il lavoro sociale di dom
Hélder Câmara – nei “movimenti studenteschi e operai, leghe
comunitarie contro la fame e la miseria” – che gli costò
l’ostracismo del governo militare brasiliano. Nel 1970 Sunday
Times lo definì “l’uomo più influente dell’America Latina dopo
Fidel Castro”. Dom Hélder Câmara fu uno dei pochi vescovi
latinoamericani a partecipare al Concilio Vaticano II dove si
fece  portavoce  di  una  Chiesa  maggiormente  preoccupata  del
“sociale”.  Di  lui  si  ricorda  un  accenno  al  celibato
sacerdotale  in  questi  termini.  “Va  bene  discutere  del
celibato, senza però trascurare argomenti più essenziali come
fame e libertà”. «Lo infastidivano la “pompa eccessiva” e il
progressivo  distanziamento  della  Chiesa  dalle  questioni
sociali»  ricorda  l’allegato  alla  lettera  destinata  alla
Congregazione  per  le  cause  dei  santi.  «Disse  una  volta:
“Quando do da mangiare a un povero, tutti mi chiamano santo.
Ma quando dico che i poveri non hanno da mangiare, tutti mi
danno del comunista». Il testo fa notare la coincidenza con
Papa Francisco che due anni fa è stato tacciato di marxista
dalla stampa statunitense.

Nessuno,  tantomeno  i  vertici  della  Chiesa  brasiliana,  si
aspettava che anche dal governo Michel Temer, in esercizio
dall’agosto  del  2016,  potesse  provenire  un  riconoscimento
laico  di  tale  prestigio  verso  una  figura  come  dom  Hélder
Câmara e in un momento in cui i rapporti con l’episcopato
della  nazione  sudamericana  manifestano  molti  punti  di
tensione. “È strano” si legge sulla stampa nazionale “che uno
dei governi che ha fatto di più per porre fine ai diritti
della popolazione in poco più di un anno di mandato, sia
quello  che  assegna  un  tale  riconoscimento  ufficiale”.  Sui
tagli sociali, la riforma del lavoro e quella previdenziale
disegnate dagli uomini di Temer la Chiesa brasiliana si è



mostrata molto critica. Ma forse proprio qui c’è chi vede la
ragione dell’atto di fine legislatura 2017. “Un tentativo di
riconciliazione con la Chiesa cattolica che ha ripetutamente
criticato  e  condannato  molte  delle  misure  adottate  dal
governo, a cui attribuisce la responsabilità di restringere
dei diritti che beneficiano i più vulnerabili della società”.

Ovadia  e  l’abolizione
universale  del  permesso  di
soggiorno

la nuova dichiarazione
universale

di Moni Ovadia
in “il manifesto” del 22 luglio 2015
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Gli scorsi giorni hanno visto in Italia l’asfittico ripetersi
del ciclo monotono «emergenza migranti», guerra fra poveri,
strumentalizzazioni  delle  destre,  nella  fattispecie,  Lega,
Casa Pound, Fratelli d’Italia. Il ciclo ricalca uno schema che
ha già dato ampie prove di sé nel corso di tutto il Novecento.
Questo  schema  si  nutre  sempre  dello  stesso  veleno:
negativizzazione  e  criminalizzazione  dell’altro  in  quanto
tale.  Questo  risultato  si  ottiene  attraverso  meccanismi
retorici di falsificazione, di generalizzazione, attraverso la
dilatazione e la manipolazione strumentale di dati statistici,
attraverso la propagazione di allarmi sociali, l’evocazione di
paure irrazionali e la contrapposizione ancestrale fra il noi
e il loro come antagonismo fra il legittimo e l’illegittimo,
fra  la  titolarità  e  la  clandestinità.  Da  questo  schema  è
espunto lo statuto universale di dignità dell’essere umano. La
politica sta all’interno di questo circuito perverso o per
sopravvivere  alla  prossima  cosiddetta  emergenza  o  per
parassitare qualche vantaggio elettorale con la pretesa di
ergersi a paladina degli autoctoni assediati dagli invasori.
Coloro  che  per  origine  ideale  dovrebbero  opporsi  allo
squallido trantran della politichetta come mestiere non hanno
nessuna  autorevolezza  o  credibilità  per  farlo,  non  sanno
ergersi  oltre  lo  status  quo,  oltre  la  routine  mediatica.
Alzare lo sguardo significa ricordare che solo quarant’anni
fa, nelle terre del nord, gli «altri» erano i nostri cittadini
meridionali, i terroni, ricordare che nel corso di cento anni
(1870–1970) gli «altri» sono stati gli italiani, 30 milioni di
emigranti (molti clandestini) nelle Americhe, in Europa e in
Australia.  È  necessario  ricordare  che  cittadini  autoctoni
simili in tutto e per tutto a quelli che oggi nel Veneto e
alle porte di Roma non vogliono nel loro quartiere un pugno di
migranti  africani,  allora,  con  la  stessa  attitudine
intollerante, non volevano gli italiani, li descrivevano come
pericolosi,  sporchi,  violenti,  criminali.  Chi  oggi  vuole
respingere  i  migranti  è  portatore  della  stessa  patologica
mentalità  di  chi  allora  calunniava,  insultava  e  voleva
ricacciare in mare i nostri concittadini che non sfuggivano



alle guerre ma alla fame endemica, alla disperazione sociale,
alla mancanza di futuro. Nell’alluvione di retorica e falsità
che  accompagnano  il  pensiero  reazionario  sulla  «questione
migranti» emerge come apoteosi del raggiro lo slogan frusto e
truffaldino: «Aiutiamoli a casa loro». Ma certo! Aiutiamoli a
casa  loro.  Allora  c’è  un  solo  modo  per  farlo:  espellere
dall’Africa  ogni  interesse  colonialista.  Il  colonialismo  è
stato, al di là di ogni possibile dubbio, il più vasto e
perdurante crimine della storia dell’umanità. Il primo e più
efferato criminale anche se non il solo è stato l’Occidente e,
per nulla pentito persiste. Il crimine è perdurante e prosegue
nel nostro tempo con le guerre «umanitarie» o preventive, con
l’azione  delle  multinazionali,  con  la  sottrazione  delle
risorse  più  preziose  ai  legittimi  titolari,  impedisce  la
sovranità alimentare, idrica, arraffa terre ed è in combutta
con i governanti più corrotti e tirannici. Vediamo questi
politicastri da quattro soldi se sono capaci di aiutarli a
casa loro. Vediamo sotto i nostri occhi come sono capaci di
contrastare la schiavizzazione dei lavoratori stranieri nei
nostri campi di pomodori e nei nostri frutteti. Ma fra le
devastazioni  più  imperdonabili  con  le  quali  la  mentalità
colonialista ha inquinato il rapporto fra uomini di culture
diverse  c’è  la  concezione  dell’altro  visto  come  minore,
sottomettibile, diseguale. Prima l’ideologia colonialista si è
auto assegnata il compito di civilizzazione di altre culture
definite
unilateralmente  come  incivili,  oggi  che  le  conseguenze
dell’infestazione  coloniale  portano  grandi  flussi  migratori
verso l’Europa, l’altro diventa indesiderabile, minaccioso, da
respingere.  Ovviamente  colui  che  maggiormente  viene
ostracizzato è il più povero, il più disperato, mentre, per
confondere le acque, ci si mostra disponibili ad accogliere
colui che è provvisto di attributi accettabili. Il razzista e
lo xenofobo odierni non vogliono essere definiti come tali,
fingono di risentirsi contro chi li apostrofa con l’epiteto
che  danno  mostra  di  ritenere  insultante.  Ma  oggi  il  vero
spartiacque fra chi, diciamo, crede nella piena dignità ed



integrità dell’essere umano e chi, con variegate motivazioni,
non  lo  crede  risiede  nelle  contrapposte  concezioni
dell’emigrazione. Per chi accoglie in sé la dignità dell’altro
come bene supremo, l’emigrazione è progetto di trasformazione
per la costruzione di una società di giustizia e solidarietà.
Per coloro che non percepiscono in sé l’accoglienza dell’altro
come orizzonte verso cui mettersi in cammino l’emigrazione è
problema,  emergenza,  turbativa,  invasione.  Chi,  individuo,
associazione, partito o movimento sostiene la piena dignità
dell’altro e prende sul serio la «Dichiarazione universale dei
diritti dell’uomo» ha il dovere di radicalizzare la propria
perorazione  chiedendo  subito,  come  da  tempo  suggerisce  il
sindaco di Palermo Leoluca Orlando, l’abolizione universale
del permesso di soggiorno. Il cammino sarà certo lungo ma è
tempo di iniziarlo con decisione.

Quando le attiviste sono rom

rom attiviste dei diritti umani

Succede in Romania, in Spagna, in Italia: le donne rom si
impegnano  nella  difesa  dei  diritti  umani.  Ma  l’opinione
pubblica non lo sa. Per ricordarcelo c’è voluto Amnesty.

Il titolo del convegno è esplicito:
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Il ruolo delle donne rom nella tutela dei
diritti  umani  e  in  tempi  di  crisi
economica.
così Stefano Galieni resoconta in Corriere informazioni:

Lo  ha  organizzato  a  Roma  la  sezione  italiana  di  Amnesty
International,  riunendo  quattro  donne  unite  da  forti
motivazioni, esperienza, capacità comunicative e competenza:
Isabela Michalache, attivista per i diritti delle donne in
Romania,  Beatriz  Carrillo,  presidente  dell’associazione
Fakali, per i gitani nella regione spagnola dell’Andalusia,
Dijana Pavlovic, dell’associazione Rom e Sinti insieme che
opera in Italia, e Dzemila Salkanovic, per l’associazione 21
luglio.

Isabela  Michalache,  nel  denunciare  l’aumento  delle
discriminazioni, le difficoltà nell’accesso al lavoro e ai
servizi pubblici (è successo che anche i medici, a volte,
abbiano rifiutato le cure), ha toccato anche il delicato tasto
delle problematiche interne alle stesse comunità, dai casi di
violenza  fra  le  mura  domestiche  al  ripristino  di  regole
ancestrali come quella sulla verginità e ai matrimoni precoci.
A  causa  della  crisi,  ha  spiegato,  le  donne  sono  divenute
ancora più vulnerabili. In Romania era stato approvato un
piano strategico nazionale che prevedeva interventi a lungo
termine,  soprattutto  nel  campo  della  formazione  e
dell’istruzione,  ma  non  ci  sono  le  risorse  per  attuarlo.
«Bisognerebbe – ha affermato Michalache – operare per rendere
le donne più autonome, fornendo libri di testo, sussidi alle
famiglie,  favorendo  la  concessione  di  crediti  per  chi  ad
esempio in Moldavia, vuole lavorare la terra, bloccare sfratti
e  sgomberi  che  creano  emarginazione  e  disagi,  produrre
cambiamento anche valorizzando le ong composte da rom. Ci
sarebbero mille piccoli interventi alla nostra portata, non
solo in Romania, e che produrrebbero cambiamenti importanti e
duraturi».



Beatriz Carrillo, con un intervento molto appassionato, ha
voluto  aprire  una  riflessione  su  quella  che  ha  definito
“storia muta e invisibile”, anche se è consapevole che la
situazione spagnola finora è stata fra le migliori d’Europa.
Sarà per una presenza numericamente molto consistente, stabile
e nata da tempi lontani e per una programmazione di interventi
messi in atto per la salute, il lavoro, l’istruzione, fatto
sta  che  in  Spagna  sono  nate  istituzioni  partecipate  e
riconosciute dal governo come il Consiglio statale del popolo
rom e l’Istituto di cultura gitana. In Spagna si è tenuto il
primo congresso mondiale delle donne gitane senza aver bisogno
di intermediari. «La Spagna in questo senso è un modello da
seguire – ha dichiarato la relatrice – Ma da noi è stato più
facile anche grazie all’alto numero di gitani che esercitano
professioni che hanno avuto influenza nella cultura spagnola e
che si sono amalgamati con la società». L’immagine che però
viene riaffermata anche in Spagna delle popolazioni rom è
carica  di  negatività,  tanto  che  nelle  scuole,  a  detta  di
Carrillo,  spariscono  la  lingua,  le  differenze  e  anche  la
rivendicazione di identità. «Anche da noi, come nel resto
d’Europa, le cose peggiorano. Gruppi estremistici entrano nei
governi  e  nei  parlamenti  con  un  messaggio  razzista  e
discriminatorio. Gruppi che vengono condannati a parole ma mai
concretamente  sanzionati.  La  situazione  è  poi  precipitata
anche da noi con la crisi. Non vogliamo essere un fanalino di
coda, ma essere ad armi pari. Non siamo disposte a vedere
annientati  i  nostri  valori  culturali,  vogliamo  affrontare
anche con gli uomini la società gitana. Fakali è impegnata per
l’emancipazione femminile e per far valere i nostri valori di
solidarietà e rispetto rifiutando però l’assimilazione». E c’
è stato anche modo e tempo per ricostruire un percorso che
attraversa gli anni bui della dittatura franchista e che ha
una svolta nel 1978 quando, nel primo governo democratico,
trova posto anche un rom che si era distinto per l’impegno in
anni scomodi. Le donne rom hanno operato anche insieme alle
altre cittadine spagnole, per una legislazione più paritaria,
sono entrate nelle università e hanno fatto sentire anche



politicamente la propria voce.

Dijana Pavlovic ha stupito e commosso recitando una parte del
monologo Vita mia parla, basato sulla vita di Mariella Mehr,
scrittrice e poetessa jensh (nome dato ai rom svizzeri), che
nel paese elvetico fu vittima del programma di sterilizzazione
forzata  imposto  dagli  anni  Venti  fino  al  1974  tramite
l’istituzione Pro Joventute. Un testo violento e diretto, in
cui si raccontano con crudo realismo le violenze subite e
l’odio accumulato, torture che non sembrano possibili e che
pure sono state reali in un Europa cieca e pronta a girarsi
dall’altra parte. Dzemila Salkanovic, invece, come racconta
nella lunga intervista che ci ha rilasciato, ha parlato della
vita difficile che nella capitale italiana conducono i rom,
tanto divisi e poco capaci ancora di fare fronte comune.

Numerose le domande che hanno trovato puntuale e non scontata
risposta. A chi criticava il machismo spesso diffuso nelle
comunità rom è stato comunemente risposto come il machismo, la
violenza sulle donne, gli elementi di problematicità a volte
drammatica, siano caratteristica comune e da combattere in
ogni cultura. Non nascondendosi dietro alla presunzione che il
problema  riguardi  solo  universi  ritenuti  inferiori,  ma
mettendosi, come uomini e come donne, in discussione. Fra i
tanti  elementi  emersi,  che  meriterebbero  ulteriori
approfondimenti,  il  peggioramento  delle  condizioni  nell’Est
europeo dopo il crollo del muro e dei regimi. C’era concordia
nell’affermare che la privatizzazione di ogni servizio abbia
approfondito le disparità, tolto ai rom diritti acquisiti come
la casa, la sanità, la scuola e il lavoro. Duro accettare che
tali disagi vengano comunemente imputati alla “democrazia”. È
comune  la  richiesta  di  una  moratoria  continentale  della
politica degli sgomberi, capaci solo di produrre disperazione.
E  a  dirlo,  a  spiegarlo  non  sono  attivisti  neutri  di
associazioni che si occupano dei rom, ma donne rom in carne ed
ossa.

Stefano Galieni
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