
la  micidiale  opposizione  a
papa Francesco

io sto con papa Francesco
di SERGIO DI BENEDETTO

Di fronte all’aumentare di violenti attacchi contro il papa, è
importante ricordare cosa Francesco ha fatto in pochi anni per
la Chiesa e avere leali sentimenti di gratitudine. 
Sono aumentati, negli ultimi mesi, gli attacchi contro Papa
Francesco. Sempre più violenti, sempre più ideologici e, allo
stesso  tempo,  sempre  più  sottilmente  pervasivi.  Ciò  che
mostra, inoltre, una recrudescenza, è l’ampiezza delle ‘bocche
di fuoco’ e degli ambiti da cui giungono tali attacchi: se
prima  erano  frange  rumorose  ma  minoritarie,  scomposte,
estremiste,  molto  schierate  politicamente  ma  povere
culturalmente,  ora  vanno  via  via  crescendo  i  veleni
provenienti da voci e settori apparentemente ‘moderati’, che,
tuttavia, nella sostanza delle argomentazioni, mostrano una
saldatura  tra  ‘indietrismo’  ecclesiale,  tradizionalismo
spaventato,  acceso  conservatorismo  politico-sociale,
strumentalizzazione evangelica. Si assiste, per certi versi, a
una  sorta  di  ‘apocalisse’  del  dibattito,  che  disvela
intenzioni  di  menti  e  cuori,  che  palesa  ambizioni  e
frustrazioni, che conduce a impiegare in malo modo gli organi
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di comunicazione. Come sempre, nessuna trasmissione di notizia
è  fondamentalmente  neutra;  insistere  su  alcuni  aspetti
tacendone altri è gioco noto nell’arena della comunicazione
(l’incattivita matrice populista, sempre pronta ad additare il
nemico, in questi anni ha dato prova del suo mortifero ma
efficace potere, come dimostra troppa televisione). 

Per  non  rimanere  nel  vago:  il
giornale  ‘moderato’  che  fa  passare
per vittima il cardinal Burke, che da
anni fomenta con vigore una esplicita
fronda antipapale, fino a organizzare
convegni contro il Sinodo e scrivendo
la prefazione a un libretto contro il
Papa  mandato  ai  parroci  (tutti
particolari  omessi),  dimenticando
quanto  tutto  ciò  attenti  all’unità
della  chiesa  e  alla  funzione  del

cardinalato. Oppure la notizia del ‘cattivo’ Bergoglio che
punisce il vescovo statunitense Strickland, tacendo sulle sue
lettere  pastorali  antipapali,  sulle  sue  manifestazioni
apertamente  politiche,  su  una  diocesi  dilaniata,  sul  suo
sostegno  antiscientifico.  Il  ‘carnefice’  diviene  così
‘vittima’, l’incendiario diviene ‘pompiere’: giochi verbali di
inconsistente  onestà  intellettuale  che,  però,  seminano
discordia e odio, soprattutto in persone poco misurate e poco
attrezzate  culturalmente,  oggetto  prediletto  di  campagne
mediatiche o social che azzannano la pace e spargono finti
segni  nefasti  di  nebbie,  complotti,  distruzioni.  Rimangono
macerie, morali, intellettuali e spirituali, su cui ballano i
fomentatori di discordia.
Ma ciò che stupisce riguarda anche alcuni teologi, storici del
cristianesimo, giornalisti, che apparivano equilibrati nella
critica o nell’apprezzamento, e che ora non perdono un istante
nel sottolineare le mancanze del Papa in quell’ambito o un suo
errore o una sua incertezza, passando sotto silenzio il bene
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che c’è e deformando la percezione della realtà.
C’è da dire che il Papa stesso ha
chiesto  parresia  e  la  ridda  di
voci  e  attacchi  sono  parte  del
cammino  che  egli  ha  voluto  far
intraprendere  alla  Chiesa;  anche
la  leggenda  del  ‘Bergoglio  dal
pugno di ferro’ è appunto priva di
consistente appoggio reale, oltre
i  tratti  del  carattere  di
Francesco, per chi abbia un poco
di  conoscenza  delle  questioni
ecclesiali  almeno  moderne:  nessun  Papa  ha  avuto  tanti
detrattori come Bergoglio (nemmeno Paolo VI), e nessuno ha
tollerato tanto. Non si dimentichi che fino a non pochi anni
fa venivano tolte le cattedre a teologi e ricercatori per
molto meno. Un’opinione fuori posto, un’idea ‘poco ortodossa’
producevano correzioni e decreti.
La fedeltà è solo di facciata, mentre l’infedeltà pericolosa è
diffusa, con l’ausilio di siti compiacenti, di pettegolezzi
velenosi e truffaldini.
Ecco, l’impressione è che il Papa, che forse ha un poco deluso
una  certa  ala  progressista  e  al  tempo  stesso  risulta
intollerabile  per  un  cristianesimo  ultratradizionalista
(delusioni  anche  legittime,  come  già  scrissi),  e  che
certamente ha commesso qualche errore (chi non ne fa?), sia
ormai divenuto una sorta di ‘capro espiatorio’ per ogni cosa
che non funziona come vorrebbe chi di volta in volta prende la
parola e allestisce il giudizio, magari seguendo la moda che
fa  passare  da  una  (sbagliata)  papolatria  al  giudizio
distruttivo  senza  remore.
Inoltre, mi pare che ci siano due considerazioni da fare, che
ritengo utili per inquadrare meglio il tutto. 
La prima è ovvia: il Papa è anziano, ha problemi di salute e,
come in ogni organismo di potere, si muovono le posizioni per
il futuro. Tra chi spera che ‘passata la festa, gabbato lo
santo’  e  chi  teme  il  ritorno  di  una  certa  impostazione
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dirigista,  sempre  mal  tollerando  il  Vaticano  II  e  la  sua
eredità, i riposizionamenti sono naturali ed espliciti. Ma qui
ci  sono  una  mancanza  di  finezza,  un  opportunismo  e  una
volgarità da far cadere le braccia. 
La seconda: si assiste all’oblio del recente passato. Forse
non ci si ricorda più cosa era la Chiesa romana fino a una
dozzina anni fa, soprattutto in parte della sua gerarchia,
impastata di potere e ipocrisie e scandali insabbiati, di
incoerenze taciute e condanne espresse, di punizioni e costosi
compromessi, di doppiopesismi concettuali e corruzioni varie,
tanto da portare alla dimissioni di un pontefice… e cosa è ora
la Chiesa, al di là poi dei talenti e dei limiti dei singoli
papi. 
Papa Francesco ha grandi meriti: ha riaffermato la centralità
della  misericordia,  ha  indetto  un  giubileo  sul  tema,  ha
rilanciato  l’ecumenismo,  ha  spronato  la  chiesa  affinchè
uscisse da recinti di paura o posture politicamente militanti
ed ecclesialmente divisive, ha ridato carne e umanità a molte
tematiche  teologico-ecclesiali  –  a  partire  dalla  famiglia,
dall’omosessualità,  dall’accesso  ai  sacramenti  –  su  cui
pendeva una cappa di piombo e di falso giudizio; ha ridato
spazio alla sinodalità e alla comunione ecclesiale come forme
privilegiate  della  vita  cristiana;  ha  posto  nuovamente  al
centro i poveri; ha ricordato che il Vangelo e Gesù Cristo non
sono né una morale né un’ideologia (si pensi alla magnifica
Evangelii Gaudium); ha posto nuova luce sul tema del creato,
che è un’emergenza planetaria; ha ribadito che i lontani hanno
qualcosa da dire alla Chiesa; si è sforzato di concedere il
primato alla pastoralità, con avversione di molti pastori; ha
illuminato nuovamente la fraternità; ha deciso per un ruolo
maggiore delle donne nella Chiesa; ha riordinato movimenti,
gruppi e prelature personali; ha posso in essere sistemazioni
liturgiche,  contro  gli  arbitri  personali  e  i  gusti  del
singolo, provando a evitare che la liturgia sia mezzo per
rigettare il Concilio.
Contro l’idea di una dottrina castello ‘perfetto’ di norme e
regole, che tutto incasella, ma lascia fuori la vita delle



persone (e l’incarnazione di Cristo), ha restituito il primato
della coscienza. Agisce per la pace, in un mondo in fiamme,
oltre gli equilibrismi antichi e moderni. 
Certo, molto di ciò che dice il Papa tocca il portafogli e i
moralismi rassicuranti su cui poggiano poteri e ideologie, e
questo spiega la violenza delle reazioni, secondo le quali, in
sostanza,  sarebbe  meglio  un  cristianesimo  moraleggiante  e
innocuo  che  un  cristianesimo  vivo,  che  tocchi  le  ferite
dell’umanità. Contro una fede rassicurante e quieta, Francesco
ha dato spazio a inquietudini e dubbi, alla ricerca del volto
di Dio; ha rianimato la profezia come modus evangelico.
Contro le buone parole che, però, nei fatti nascondono il
potere nelle sue varie forme, tenta di riallineare parole e
opere.  Ha  sopportato  non  tanto  le  critiche  positive
(legittime, anche opportune), ma le accuse false, le violenze
verbali,  i  tranelli  che  dividono  (diabolicamente,  direbbe
l’etimologia),  reggendo  a  campagne  mediatiche  livorose,
considerando che egli è il primo Papa nell’era dei social
anonimi che ha dovuto anche gestire una convivenza non facile
con un predecessore ritirato, ma non sempre fedele alla scelta
del silenzio di comunione. 
Per questo, e per altro ancora, mentre l’età avanza e la
salute inciampa, voglio dire che, per quello che vale, io sono
con Papa Francesco e gli sono grato per il cammino che ha
fatto compiere alla chiesa, con tutte le fatiche, gli errori e
le incertezze che ci sono stati. Ma il bene compiuto è di gran
lunga maggiore; «dai frutti li riconoscerete». A partire dalla
propria vita di fede.
Papa Francesco, ad multos annos!


