1’'Italia, democrazia o)
oligarchia?

da Altranarrazione

L’'Italia e un’Oligarchia fondata sugli affari. La sovranita
appartiene al capo partito che la esercita per conto di
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banche, petrolieri e “grandi” aziende. (nuovo art. 1)

L’0Oligarchia promuove la fuga dei cervelli e lo sviluppo della
cultura e della ricerca nei paesi esteri. (nuovo art. 9)

L’0ligarchia promuove la pace con le armi e le azioni
militari. (nuovo art.1l1l)

Tutti hanno diritto, perdendo il posto di lavoro, di
manifestare liberamente il proprio pensiero. (nuovo art. 21)

La scuola e aperta a tutti. Chi sceglie quella pubblica deve
munirsi di: banco, sedia, e lavagna. (nuovo art. 34)

Con il consenso del capo azienda (e sentito il parere dei capireparto)
al lavoratore puo essere erogata una retribuzione per la sua attivita.
La retribuzione non dovra in ogni caso essere sufficiente ad
assicurare a sé (e tanto meno alla famiglia) un’esistenza libera e
dignitosa. (nuovo art. 36)

La durata massima della giornata lavorativa e stabilita dalla
legge. Non potra comunque superare le 24 ore. (nuovo art. 36)

La donna lavoratrice ha gli stessi diritti e, a parita di
lavoro, le stesse retribuzioni che spettano al lavoratore, se
rinuncia ad avere figli e se diventa uomo. (nuovo art. 37)

Il diritto di sciopero e regolato da specifiche leggi e si
esercita fuori dagli orari di lavoro.(nuovo art. 40)




1 maggiori esperti di
costituzione criticano 1la
riforma

cinque critiche alla riforma

il documento di 56
costituzionalisti

non & che non ci siano aspetti positivi nella riforma
costituzionale, tuttavia questi «non sono tali da
compensare g¢gli aspetti critici», «per cuil
l’orientamento resta contrario, nel merito, a questo
testo di riforma». Si conclude con queste parole il
documento in cui 56 costituzionalisti rivolgono cinque
critiche di fondo alla nuova Costituzione fatta
approvare dal governo. Interessante é che le firme
appartengano a 17 ex giudici della Consulta, ben 11
presidenti emeriti della Corte e 5 vicepresidenti. Tra
i firmatari - i nomi di Francesco Amirante
(magistrato), Lorenza Carlassare (Universita di
Padova), Francesco Paolo Casavola (Universita di
Napoli Federico II), Gianmaria Flick (Universita LUISS
di Roma), Paolo Maddalena (magistrato) - ci sono
giudici noti per le loro tendenze di centrosinistra
come di centrodestra
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decisione determinante ai fini della permanenza o meno in
carica di un governo. La Costituzione, e cosi la sua riforma,
sono e debbono essere patrimonio comune il piu possibile
condiviso, non espressione di un indirizzo di governo e
risultato del prevalere contingente di alcune forze politiche
su altre. La Costituzione non e una legge qualsiasi, che
persegue obiettivi politici contingenti, legittimamente voluti
dalla maggioranza del momento, ma esprime le basi comuni della
convivenza civile e politica. E indubbiamente un prodotto
“politico”, ma non della politica contingente, basata sullo
scontro senza quartiere fra maggioranza e opposizioni del
momento. Ecco perché anche il modo in cui si giunge a una
riforma investe la stessa “credibilita” della Carta
costituzionale e quindi la sua efficacia. Gia nel 2001 1la
riforma del titolo V, approvata in Parlamento con una
ristretta maggioranza, e pur avallata dal successivo
referendum, e stata un errore da molte parti riconosciuto, e
si e dimostrata piu fonte di conflitti che di reale
miglioramento delle istituzioni.

2. Nel merito, riteniamo che 1’obiettivo, pur largamente
condiviso e condivisibile, di un superamento del cosiddetto
bicameralismo perfetto (al quale peraltro sarebbe improprio
addebitare la causa principale delle disfunzioni osservate nel
nostro sistema istituzionale), e dell’attribuzione alla sola
Camera dei deputati del compito di dare o revocare la fiducia
al governo, sia stato perseguito in modo incoerente e
shagliato. Invece di dare vita a una seconda Camera che sia
reale espressione delle istituzioni regionali, dotata dei
poteri necessari per realizzare un vero dialogo e confronto
fra rappresentanza nazionale e rappresentanze regionali sui
temi che 1le coinvolgono, si e configurato un Senato
estremamente indebolito, privo delle funzioni essenziali per
realizzare un vero regionalismo cooperativo: esso non avrebbe
infatti poteri effettivi nell’approvazione di molte delle
leggi piu rilevanti per 1’assetto regionalistico, né funzioni
che ne facciano un valido strumento di concertazione fra Stato



e Regioni. In esso non si esprimerebbero le Regioni in quanto
tali, ma rappresentanze locali inevitabilmente articolate in
base ad appartenenze politico-partitiche (alcuni consiglieri
regionali eletti anche come senatori, che sommerebbero i due
ruoli, e in Senato voterebbero ciascuno secondo scelte
individuali). Ci0 peraltro senza nemmeno riequilibrare dal
punto di vista numerico le componenti del Parlamento in seduta
comune, che e chiamato a eleggere organi di garanzia come il
Presidente della Repubblica e una parte dell’organo di governo
della magistratura: cosi che queste delicate scelte
rischierebbero di ricadere anch’esse nella sfera di influenza
dominante del governo attraverso il controllo della propria
maggioranza, specie se 1l sistema di elezione della Camera
fosse improntato (come lo e secondo la legge da poco
approvata) a un forte effetto maggioritario.

3. Ulteriore effetto secondario negativo di questa riforma del
bicameralismo appare la configurazione di una pluralita di
procedimenti legislativi differenziati a seconda delle diverse
modalita di intervento del nuovo Senato (leggi bicamerali,
leggi monocamerali ma con possibilita di emendamenti da parte
del Senato, differenziate a seconda che tali emendamenti
possano essere respinti dalla Camera a maggioranza semplice o
a maggioranza assoluta), con rischi di incertezze e conflitti.

4. L’assetto regionale della Repubblica uscirebbe da questa
riforma fortemente indebolito attraverso un riparto di
competenze che alle Regioni toglierebbe quasi ogni spazio di
competenza legislativa, facendone organismi privi di reale
autonomia, e senza garantire adeguatamente i loro poteri e le
loro responsabilita anche sul piano finanziario e fiscale
(mentre si lascia intatto 1l’ordinamento delle sole Regioni
speciali). Il dichiarato intento di ridurre il contenzioso fra
Stato e Regioni viene contraddetto perché non si e preso atto
che le radici del contenzioso medesimo non si trovano nei
criteri di ripartizione delle competenze per materia — che non
possono mai essere separate con un taglio netto — ma piuttosto



nella mancanza di una coerente legislazione statale di
attuazione: senza dire che il progetto da un lato pretende di
eliminare le competenze concorrenti, dall’altro definisce in
molte materie una competenza “esclusiva” dello Stato riferita
pero, ambiguamente, alle sole “disposizioni generalli e
comuni”. Si € rinunciato a costruire strumenti efficienti di
cooperazione fra centro e periferia. Invece di limitarsi a
correggere alcuni specifici errori della riforma del 2001,
promuovendone una migliore attuazione, il nuovo progetto tende
sostanzialmente, a soli 15 anni di distanza, a rovesciarne
1’impostazione, assumendo obiettivi non solo diversi ma
opposti a quelli allora perseguiti di rafforzamento del
sistema delle autonomie.

5. I1 progetto & mosso anche dal dichiarato intento (espresso
addirittura nel titolo della legge) di contenere i costi di
funzionamento delle istituzioni. Ma il buon funzionamento
delle istituzioni non & prima di tutto un problema di costi
legati al numero di persone investite di cariche pubbliche
(costi sui quali invece e giusto intervenire, come solo in
parte si e fatto finora, attraverso la legislazione
ordinaria), bensi di equilibrio fra organi diversi, e di
potenziamento, non di indebolimento, delle rappresentanze
elettive. Limitare il numero di senatori a meno di un sesto di
quello dei deputati; sopprimere tutte le Province, anche nelle
Regioni piu grandi, e costruire le Citta metropolitane come
enti eletti in secondo grado, anziché rivedere e
razionalizzare le dimensioni territoriali di tutti gli enti in
cui si articola la Repubblica; non prevedere i modi in cui
garantire sedi di necessario confronto fra istituzioni
politiche e rappresentanze sociali dopo la soppressione del
CNEL: questi non sono modi adegquati per garantire la ricchezza
e la vitalita del tessuto democratico del Paese, e sembrano
invece un modo per strizzare l’occhio alle posizioni tese a
sfiduciare le forme della politica intesa come luogo di
partecipazione dei cittadini all’esercizio dei poteri.



6. Sarebbe ingiusto disconoscere che nel progetto vi siano
anche previsioni normative che meritano di essere guardate con
favore: tali la restrizione del potere del governo di adottare
decreti legge, e la contestuale previsione di tempi certi per
il voto della Camera sui progetti del governo che ne
caratterizzano 1’'indirizzo politico; 1la previsione (che
peraltro in alcuni di noi suscita perplessita) della
possibilita di sottoporre in via preventiva alla Corte
costituzionale le leggi elettorali, cosi che non si rischi di
andare a votare (come e successo nel 2008 e nel 2013) sulla
base di una legge incostituzionale; la promessa di una nuova
legge costituzionale (rinviata peraltro a un indeterminato
futuro) che preveda referendum propositivi e di indirizzo e
altre forme di consultazione popolare.

7. Tuttavia questi aspetti positivi non sono tali da
compensare gli aspetti critici di cui si e detto. Inoltre, se
il referendum fosse indetto — come oggi si prevede — su un
unico quesito, di approvazione o no dell’intera riforma,
1’elettore sarebbe costretto a un voto unico, su un testo non
omogeneo, facendo prevalere, in un senso o nell’altro, ragioni
“politiche” estranee al merito della legge. Diversamente
avverrebbe se si desse la possibilita di votare separatamente
sui singoli grandi temi in esso affrontati (..). Per tutti i
motivi esposti, pur essendo noi convinti dell’opportunita di
interventi riformatori che investano 1’attuale bicameralismo e
i rapporti fra Stato e Regioni, l’orientamento che esprimiamo
e contrario, nel merito, a questo testo di riforma.




Rodota e la costituzione

RODOTA’: “CONSERVATORI? SULLA COSTITUZIONE SI”
«Né una zattera per naufraghi né un onorato rifugio per reduci
di battaglie perse».

Stefano Rodota 1o mette in chiaro da subito: davanti a 300
persone stipate in una sala congressi romana a meta strada tra
la stazione Termini e 1l’universita La Sapienza, 1l giurista
battezza cosi 1’assemblea “aperta” convocata insieme al
presidente di Liberta e Giustizia, Gustavo Zagrebelsky, al
leader della Fiom, Maurizio Landini, alla costituzionalista
Lorenza Carlassare e al fondatore di Libera, don Luigi Ciotti.

E se il Professore sa bene come non dovra concludersi il
percorso tracciato ieri, piu difficile e immaginare 1’approdo
finale. Quel che e certo, per ora, e che la bussola sara la
Costituzione e la prima tappa e gia fissata: appuntamento il
12 ottobre a Roma per una manifestazione. Per adesso c’e un
documento, “La via maestra”, che nel frattempo verra dibattuto
in varie citta mentre si apre la discussione in Parlamento
sulle riforme costituzionali. Un disegno di 1legge che
preoccupa i 5 firmatari del manifesto,convinti che la Carta
vada «applicata e non modificata». E pazienza se si passa per
«conservatori», come ieri Enrico Letta ha definito quelli che
non vogliono mettere mano al bicameralismo o al numero di
deputati e senatori.

«L'argomento del premier & capzioso — contrattacca Rodota -
perché si poteva iniziare da 1i, senza puntare alla tortuosa
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modifica del 138 (l’articolo che determina le possibili
revisioni della Carta, ndr). Ma se si tratta di difendere i
principi della Costituzione allora si, siamo assolutamente
conservatori». Ad ascoltarlo, in platea, c’'e soprattutto 1la
sinistra rimasta fuori dal Parlamento. C’'é il segretario di
Rifondazione Paolo Ferrero e il leader di Azione Civile
Antonio Ingroia. In due punti distanti della sala ci sono
anche gli ex portavoce del Genoa Social Forum per il G8 del
2001, Vittorio Agnoletto e Luca Casarini. Passa Nichi Vendola
che, pero, resta defilato e non interviene.

Per il Pd si vedono Corradino Mineo e Vincenzo Vita. Quando
tocca a quest’ultimo spiega di essere ancora «iscritto al Pd»
e in tanti rumoreggiano. «Un errore — dira poi Rodota — non
dobbiamo chiuderci nella nostra autoreferenzialita ». Al
contrario, si applaude quando Landini avverte: «Non siamo piu
disponibili a firmare accordi che chiudano 1le fabbriche.
Metteremo in campo gesti di difesa totale dei posti di lavoro.
Se necessario, anche con 1’occupazione delle fabbriche».

L’altro applauso fragoroso lo incassa Paolo Flores D’Arcais,
fondatore di Micromega: «Se fra qualche mese 1’unica
alternativa elettorale si chiamera Matteo Renzi, allora vorra
dire che Berlusconi avra vinto». Nella sala si vedono molti
capelli bianchi, diversi trentenni, qualche maglietta di Che
Guevara e tanti che 2 anni fa hanno partecipato alla vittoria
dei referendum sull’acqua. «E da 1i che bisogna ripartire -
ricorda Rodota — per fare “massa critica”. Parlare adesso di
struttura organizzativa sarebbe letale e intempestivo.
Sinistra Arcobaleno e Rivoluzione civile sono stati due
fallimenti. Noi ci proponiamo di incidere sulla politica in
modo diverso ». In platea sono avvisati




1l pericolo di mettere da
parte la costituzione

il maggior danno che potremmo fare al nostro paese e mettere
da parte la costituzione e fare come se tutto sia possibile
per ‘sanare’ alcuni problemi immediati

in proposito un bell’articolo di Gianluigi Pellegrini su ‘La
Repubblica’ odierna:

Se la Costituzione viene dimenticata

I1 maggior danno che si sta facendo al Paese e quello di dare
per plausibile cio che pacificamente non lo e. Plausibile che
un Parlamento violi smaccatamente un norma anticorruzione che
ha appena approvato. Plausibile chiedere al capo dello Stato
di abbuonare la pena ad un conclamato evasore fiscale,
plurinquisito e pluricodannato in vari gradi di giudizio. E


http://www.padreluciano.it/il-pericolo-di-mettere-da-parte-la-costituzione/
http://www.padreluciano.it/il-pericolo-di-mettere-da-parte-la-costituzione/
http://www.padreluciano.it/wp-content/uploads/2013/08/altro-gatto-fiorito.jpg

questo perché e «un leader politico al quale assicurare
agibilita», costituzionalizzando cosi il principio che fare
politica garantirebbe uno statuto legale privilegiato, una
minore soggezione alla legge. E dimenticando che il presidente
della Repubblica rappresenta 1’unita nazionale (art. 87 della
Costituzione) e non puo certo mettere i suoi poteri a servizio
della pretesa di una parte politica che abbia pure il dieci,
il venti o il trenta per cento dei voti.

I pareri affannosamente depositati ieri dalla difesa di
Berlusconi in realta gia nel loro affastellarsi e nello sforzo
comprensibilmente titanico deli redattori, finiscono con il dar
conto di come davvero non vi sia nessuno spazio per il Senato,
di non dichiarare la dovuta decadenza dal seggio di Silvio
Berlusconi. Decadenza che peraltro e destinata a conseguire
anche in via automatica non appena si sara perfezionata la
pena accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici,
rinviata dalla Cassazione con qualche generosita per
1’imputato (che nessuno pero sottolinea). E se e comprensibile
che dalla parte del Cavaliere tutti si impegnino nel disperato
tentativo, gli altri dovrebbero fare piu attenzione prima di
essere costretti a smentire e rettificare, a non cadere in
trappole di strumentalizzazione buone sole a sbhandare
ulteriormente il grande pubblico dei non addetti ai
lavori. Perché non ha nessun senso dire che in astratto 1la
giunta delle elezioni potrebbe rimettere la questione alla
Consulta, se allo stesso tempo non si dice dove sarebbe questa
pretesa incostituzionalita della legge che per semplicita
chiamiamo Severino ma che in realta 1’intero Parlamento a
larghissima maggioranza e lo stesso Pdl hanno confezionato e
approvato pochi mesi addietro e ora si pretende di non
applicare ad personam.

Sul punto i pareri prodotti da Berlusconi cercano di allegare
una violazione dell’articolo 66 della Carta che attribuisce
alla Camera di appartenenza 1’accertamento della sussistenza
della causa di decadenza. Ma basta leggere il precedente
articolo 65 per trovarvi la disposizione che é «la legge» che
«determina 1 casi di ineleggibilita e incompatibilita con



1'ufficio di deputato e senatore ». Sicché la norma del 2012
altro non ha fatto che applicare la Costituzione che e
1’opposto di violarla. E ha poi puntualmente rimesso alla
giunta di accertare che in effetti la causa di decadenza si
sia verificata come avviene per tutte le altre cause di
incompatibilita. Dove sia quindi 1’incostituzionalita risulta
davvero misterioso.

I1 secondo affannato argomento e quello della cosiddetta
retroattivita. Ma di retroattivo non c’e un bel niente atteso
che la decadenza operera in avanti, non certo indietro, e
1’ordinamento, sol che venga rispettato, e ricco di norme che
a tutela dell’interesse pubblico prevedono preclusioni per i
soggetti condannati. Un esempio per tutti la disciplina in
tema di pubblici appalti che nessuno

si @ mai sognato di applicare a corrente alternata in base a
quando furono compiuti i delitti. Cio che in realta viene
evocato dai pidiellini & 1la pretesa applicazione del favor
rei, senza pero citarlo per non ricordare che di un reo
accertato si sta parlando e perché e noto che quel principio
riguarda le pene, non certo le misure di salvaguardia
istituzionale: nel caso a tutela del Parlamento e
dell’interesse pubblico alla sua composizione.

Cosi crollata anche la seconda questione un giudice che
sollevasse una inesistente eccezione di costituzionalita al
solo fine di prendere tempo meriterebbe per questo un
procedimento disciplinare. Lo facesse il Parlamento
calpestando clamorosamente le sue stesse leggl, se ne
imporrebbe 1o scioglimento come per 1’ultimo Consiglio
comunale.

I1 punto allora non e come finira una vicenda dall’esito
costituzionalmente dovuto; ma quanto sia ancora tollerabile
questo dare tutto per plausibile, 1’abbandono di ogni fermezza
morale, il ritenere tutto negoziabile. Con la dialettica
democratica strozzata dalle 1larghe intese, e con 1le
istituzioni di garanzia assediate e costrette ad affermare
elementari ma fondanti valori di una democrazia
costituzionale, come «la legge uguale per tutti». E questa



deriva di etica civica il colpo di coda di un ventennio che
1’ha prosciugata e svilita; e che se non interrompiamo con un
sussulto inequivoco, rischiamo di pagare tanto, anche molto
piu di un benvenuto risparmio di una rata di Imu.

La Repubblica 29.08.13



