
il severo monito di Bauman
 

“neppure i paesi più ricchi e
sviluppati possono davvero
credere di sopravvivere a un
conflitto globale che li veda

opposti alla maggioranza
povera e disperata degli
abitanti del pianeta”

una essenziale ‘rassegna stampa’ in memoria di Bauman
dal prezioso sito ‘finesettimana’:

 

La civiltà nasce dalle paure che oggi il potere trasforma in
merce politica di Zygmunt Bauman in Corriere della Sera del 10
gennaio 2017

La quantità e l’intensità della paura nelle società umane non
rispecchiano  più  la  gravità  oggettiva  o  l’imminenza  del
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pericolo, ma l’abbondanza di offerte sul mercato e l’intensità
della promozione (o propaganda) commerciale.

Bauman, teorico dell’universo liquido di Carlo Bordoni
in Corriere della Sera del 10 gennaio 2017

Sono assai rare le star della cultura. Ma Zygmunt Bauman,
scomparso ieri all’età di 91 anni, ha goduto di un’immensa
popolarità grazie alla sua capacità di parlare alla gente con
un linguaggio semplice e comprensibile, mai riduttivo. Lascia
un vuoto incolmabile: aumenterà la «solitudine del cittadino
globale», privo della sua voce indignata e rassicurante.

Da Proust a Katy Perry, siamo fatti di parole di Zygmunt
Bauman in la Repubblica del 10 gennaio 2017

La destinazione prescelta potrebbe essere irraggiungibile. La
sua visione, però, ci sprona, ci induce a metterci in cammino

e a continuare a camminare.

L’uomo che non sapeva di insegnare con gli occhi di Ezio
Mauro in la Repubblica del 10 gennaio 2017

il  populismo,  di  destra  e  di  pseudo-sinistra:  «Alcuni
acchiappavoti, che si presentano come outsider non toccati
dalla corruzione fino al momento, riescono a lucrare sulla
frustrazione  dell’elettorato  facendo  promesse  che  sanno
benissimo non potranno mantenere una volta eletti»

Bauman il gigante del mondo liquido di Giancarlo Bosetti
in la Repubblica del 10 gennaio 2017

Era  la  voce  narrante  di  una  modernità  privata  delle  sue
“solide” basi economiche, l’analista di un mondo orfano della
grande industria di massa, ma ancora combattivo e desideroso
di riscossa dalle iniquità estreme e da un consumismo cieco
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«Con le nuove tecnologie non diventeremo più felici»
intervista a Zygmunt Bauman a cura di Roberto Bertinetti
in Il Messaggero del 10 gennaio 2017

«Ma io, a dispetto di tutto, sono ottimista. Per un motivo
molto  semplice:  neppure  i  paesi  più  ricchi  e  sviluppati
possono davvero credere di sopravvivere a un conflitto globale
che li veda opposti alla maggioranza povera e disperata degli
abitanti del pianeta».

Addio  al  filosofo  della  società  liquida  di  Roberto
Bertinetti in Il Messaggero del 10 gennaio 2017

La crisi economica ha scompaginato in maniera irrimediabile il
quadro, generando diseguaglianze e distruggendo larghe fasce
di classi medie.., mentre i flussi migratori li spaventavano
facendoli  diventare  sensibili  ai  messaggi  politici  dei
populisti  in  Europa  e  negli  Usa,  con  la  crescita
dell’instabilità istituzionale e della radicalizzazione dello
scontro  con  chiunque  viene  percepito  come  diverso  o  non
assimilabile.  In  politica  si  proclamava  con  orgoglio
socialista.

Addio  Bauman  lo  scopritore  dei  valori  liquidi  di
Sebastiano Maffettone in Il Messaggero del 10 gennaio
2017

E’ stato capace di trasmettere a molti di noi, anche per
merito di un linguaggio immaginifico ma semplice, il senso
delle sue riflessioni critiche. Che non è un merito da poco

Bauman,  la  società  liquida,  l’identità,  l’Altro  di
Francesco M. Cataluccio in Il Sole 24 Ore del 10 gennaio
2017
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un serio sforzo di definizione filosofica della morale e di
proposta di un’etica che contrasti la barbarie. Centrale è la
categoria  l’Amore  che  è  «accettazione  incondizionata  della
diversità dell’altro e del suo diritto alla propria diversità
(…). L’amore consiste nell’abbracciare l’Altro come valore in
sé».

“Non ho mai capito se al filosofo la post-modernità
piacesse o meno” intervista a Gianni Vattimo a cura di
Stefano Caselli in il Fatto Quotidiano del 10 gennaio
2017

Francesco è oggi la guida una chiesa dove – almeno nelle
intenzioni del suo pontefice – la verità non è più dogmatica,
ma è la partecipazione caritatevole di molti. La caritas prima
di tutto. Non per nulla quella di Francesco è la sola voce
radicalmente a favore dell’accoglienza in tema di migrazioni.
Un tema che a Bauman stava molto a cuore.

Ora il cittadino globale è solo con le sue paure di
Alessia Grossi in il Fatto Quotidiano del 10 gennaio
2017

“Un dialogo necessario tra laici e credenti per la costruzione
della pace e di una società più inclusiva, perché il dio
dell’altro non è più dall’altra parte del confine, ma è qui”.
Anche perché Zygmunt Bauman non ammetteva alternative: “Il
dialogo è una questione di vita o di morte: o ci capiamo, o
toccheremo il fondo insieme”. Dialogo messo in pratica da lui
stesso, incontrando Papa Francesco.

Zygmunt Bauman, un pensiero errante nel flusso della
società  di  Riccardo  Mazzeo  in  il  manifesto  del  10
gennaio 2017

… fra le cose che mi ha insegnato c’è anche la consapevolezza
che la vita che abitiamo è qualcosa che ci trascende, che è
più grande delle nostre piccole o grandi individualità, e che
quando ci pensiamo nel mondo dobbiamo andare al di là di noi
stessi e dei nostri affetti, e finanche delle altre persone,
che dobbiamo riuscire a scioglierci dai laccioli umanistici
che ci fanno sentire i padroni del mondo visto che dovremmo
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piuttosto sentirci al servizio di questo mondo, e onorarlo, e
accettare l’inesorabilità che altri prendano il nostro posto.
Senza tristezza. Serename

Uno  stile  adatto  all’urgenza  dei  tempi  di  Giuliano
Battiston in il manifesto del 10 gennaio 2017

Negli anni Novanta, il filosofo e sociologo orientò i suoi
testi  verso  una  comunicazione  veloce.  E  pur  parlando  di
globalizzazione, lavoro, incertezza e amore, diventò un autore
di successo, amato dal grande pubblico

Zygmunt Bauman, un pensiero errante nel flusso della
società  di  Benedetto  Vecchi  in  il  manifesto  del  10
gennaio 2017

È  molto  amato  dai  teorici  cattolici  per  il  suo  richiamo
all’ethos, mentre la sinistra lo considera troppo poco attento
alle condizioni materiali per apprezzarlo. Eppure le ultime
navigazioni di Bauman nel web restituiscono un autore che
mette a fuoco come la dimensione della precarietà, della paura
siano forti dispositivi di gestione del potere costituito

Addio Bauman, faro del Novecento di Carmine Castoro in
l’Unità del 10 gennaio 2017

«Tutte  le  culture  umane  possono  essere  decodificate  come
ingegnosi congegni che rendono la vita vivibile, nonostante la
consapevolezza della morte».

solo il dialogo ci salverà

«Parliamoci. È vera
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rivoluzione culturale»

intervista a
Zygmunt Bauman

a cura di Stefania Falasca
in “Avvenire” del 20 settembre 2016

«Le guerre di religione? Solo una delle offerte del
mercato». Zygmunt Bauman, il più acuto studioso della
società  postmoderna  che  ha  raccontato  in  pagine
memorabili  l’angoscia  dell’uomo  contemporaneo  –  lo
incontriamo ad Assisi prima del suo intervento – ci
parla della sfida del dialogo.

Professore,  la  sua  intuizione  sulla  postmodernità  liquida
continua a offrire uno sguardo lucido sul tempo presente. Ma
in questa liquidità si registra un esplosione di nazionalismi,
identitarismi religiosi. Come si spiegano?

Cominciamo  dal  problema  della  guerra.  ll  nostro  mondo
contemporaneo non vive una guerra organica ma frammentata.
Guerre d’interessi, per denaro, per le risorse, per governare
sulle nazioni. Non la chiamo guerra di religione, sono altri
che vogliono sia una guerra di religione. Non appartengo a chi
vuole far credere che sia una guerra tra religioni. Non la
chiamo neppure così. Bisogna stare attenti a non seguire la
mentalità corrente. In particolare la mentalità introdotta dal
politologo  di  turno,  dai  media,  da  coloro  che  vogliono
raccogliere  il  consenso,  dicendo  ciò  che  loro  volevano



ascoltare. Lei sa bene che in un mondo permeato dalla paura,
questa penetra la società. La paura ha le sue radici nelle
ansietà delle persone e anche se abbiamo delle situazioni di
grande benessere, viviamo in una grande paura. La paura di
perdere posizioni. Le persone hanno paura di avere paura,
anche senza darsi una spiegazione del motivo. E questa paura
così mobile, inespressa, che non spiega la sua sorgente, è un
ottimo capitale per tutti coloro che la vogliono utilizzare
per motivi politici o commerciali. Parlare così di guerre e di
guerre di religioni è solo una delle offerte del mercato. Al
panico  delle  guerre  di  religione  si  unisce  quello  delle
migrazioni. Già anni fa Umberto Eco diceva che per chi voleva
capitalizzare  la  paura  delle  persone,  il  problema
dell’emigrazione era arrivato come un dono dal cielo.… Sì è
così. Guerre di religione e immigrazione sono nomi differenti
dati  oggi  per  sfruttare  questa  paura  vaga  incerta,  male
espressa e mal compresa. Stiamo però qui facendo un errore
esistenziale, confondendo due fenomeni differenti: uno è il
fenomeno  delle  migrazioni  e  l’altro  il  fenomeno
dell’immigrazione, come ha fatto osservare Umberto Eco. Non
sono un fenomeno, sono due differenti fenomeni. L’immigrazione
è  un  compagno  della  storia  moderna,  lo  Stato  moderno,  la
formazione dello Stato è anche una storia di immigrazione. Il
capitale  ha  bisogno  del  lavoro  il  lavoro  ha  bisogno  del
capitale. Le migrazioni sono invece qualcosa di diverso è un
processo naturale che non può essere controllato, che va per
la sua strada.

Come pensa si possa trovare un equilibrio per questi fenomeni?

La soluzione offerta dai governi è quella di stringere sempre
più il cordone delle possibilità di immigrazione. Ma la nostra
società è ormai irreversibilmente cosmopolita, multiculturale
e multireligiosa. Il sociologo Ulrich Beck dice che viviamo in
una  condizione  cosmopolita  di  interdipendenza  e  scambio  a
livello  planetario  ma  non  abbiamo  neppure  iniziato  a
svilupparne la consapevolezza. E gestiamo questo momento con



gli strumenti dei nostri antenati… è una trappola, una sfida
da affrontare. Noi non possiamo tornare indietro e sottrarci
dal vivere insieme.

 

Come integrarci senza aumentare l’ostilità, senza separare i
popoli? È la domanda fondamentale della nostra epoca.

Non si può neppure negare che siamo
in  uno  stato  di  guerra  e
probabilmente  sarà  anche  lunga
questa guerra. Ma il nostro futuro
non  è  costruito  da  quelli  che  si
presentano come ‘uomini forti’, che
offrono  e  suggeriscono  apparenti
soluzioni istantanee,

come  costruire  muri  ad  esempio.  La  sola  personalità
contemporanea che porta avanti queste questioni con realismo e
che le fa arrivare ad ogni persona, è papa Francesco. Nel suo
discorso  all’Europa  parla  di  dialogo  per  ricostruire  la
tessitura della società, dell’equa distribuzione dei frutti
della  terra  e  del  lavoro  che  non  rappresentano  una  pura
carità, ma un obbligo morale. Passare dall’economia liquida ad
una posizione che permetta l’accesso alla terra col lavoro. Di
una cultura che privilegi il dialogo come parte integrante
dell’educazione.  Si  faccia  attenzione,  lo  ripete:  dialogo-
educazione.

Perché secondo lei il Papa è convinto che sia la parola che
non ci dobbiamo stancare di ripetere? Alla fine il dialogo
cos’è?

Insegnare a imparare. L’opposto delle conversazioni ordinarie
che  dividono  le  persone:  quelle  nel  giusto  e  quelle
nell’errore. Entrare in dialogo significa superare la soglia
dello  specchio,  insegnare  a  imparare  ad  arricchirsi  della
diversità dell’altro. A differenza dei seminari accademici,



dei dibattiti pubblici o delle chiacchiere partigiane, nel
dialogo non ci sono perdenti, ma solo vincitori. Si tratta di
una  rivoluzione  culturale  rispetto  al  mondo  in  cui  si
invecchia e si muore prima ancora di crescere. È la vera
rivoluzione culturale rispetto a quanto siamo abituati a fare
ed  è  ciò  che  permette  di  ripensare  la  nostra  epoca.
L’acquisizione di questa cultura non permette ricette o facili
scappatoie, esige e passa attraverso l’educazione che richiede
investimenti a lungo termine. Noi dobbiamo concentraci sugli
obiettivi a lungo termine. E questo è il pensiero di papa
Francesco,  il  dialogo  non  è  un  caffè  istantaneo,  non  dà
effetti  immediati,  perché  è  pazienza,  perseveranza,
profondità. Al percorso che lui indica aggiungerei una sola
parola: così sia, amen.

solo  l’inclusione  sociale
riuscirà a sconfiggere l’Isis

Bauman

che errore sovrapporre
il terrorismo

all’immigrazione
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lo studioso e filosofo polacco
spiega che le prime armi

dell’Occidente per sconfiggere Isis
sono inclusione sociale e

integrazione

«Solo la società nel suo insieme
può farlo»

di Maria Serena Natale
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Professor  Bauman,  nel  dibattito  europeo  terrorismo  e
immigrazione si sovrappongono in una distorsione ottica che fa
il gioco dei populisti e ostacola la percezione dei profughi
come «vittime». Un meccanismo che sposta il discorso sul piano
della sicurezza e legittima i governi a sbarrare le porte,
come  ha  annunciato  Varsavia  subito  dopo  gli  attentati  di
Bruxelles. Quali sono i rischi di questa operazione?

«Identificare  il  “problema  immigrazione”  con  quello  della
sicurezza  nazionale  e  personale,  subordinando  il  primo  al
secondo e infine fondendoli nella prassi come nel linguaggio,
significa aiutare i terroristi a raggiungere i loro obiettivi.
Prima di tutto, secondo la logica della profezia che si auto-
avvera, infiammare sentimenti anti-islamici in Europa, facendo
sì  che  siano  gli  stessi  europei  a  convincere  i  giovani
musulmani dell’esistenza di una distanza insormontabile tra
loro. Questo rende molto più facile convogliare i conflitti
connaturati alle relazioni sociali nell’idea di una guerra
santa tra due modi di vivere inconciliabili, tra la sola vera
fede e un insieme di false credenze. In Francia, per esempio,
malgrado non siano più di un migliaio i giovani musulmani
sospettati  di  legami  con  il  terrorismo,  per  l’opinione
pubblica tutti i musulmani, e in particolare i giovani, sono
“complici”, colpevoli ancor prima che il crimine sia stato
commesso. Così una comunità diventa la comoda valvola di sfogo
per il risentimento della società, a prescindere dai valori
dei singoli, da quanto impegno e onestà questi mettano in
gioco per diventare cittadini».

Mantenere  una  connessione  vitale  tra  «società  ospite»  e
immigrati è sempre più difficile in questo clima di sospetto
reciproco.  In  Paesi  che  si  scoprono  inermi,  come  oggi  il
Belgio, è saltato il patto sociale sul quale si fondava la
speranza dell’integrazione? 

«Dal punto di vista dei terroristi, quanto peggiori sono le
condizioni dei giovani musulmani nelle nostre società, tanto



più forti sono le possibilità di reclutamento. Se cade del
tutto la prospettiva di una comunicazione trans-culturale e di
un’interazione autentica tra etnie e religioni, si riduce al
minimo  anche  la  possibilità  di  un  incontro  diretto,  del
“faccia a faccia” con l’altro, di una reciproca comprensione.
A questo si aggiunge la stigmatizzazione di interi gruppi in
base a caratteristiche ritenute non sradicabili che li rendono
diversi da “noi, i normali”. Ne consegue l’alienazione forzata
di persone marchiate come anomale, bandite dal consesso al
quale,  apertamente  o  nella  profondità  dei  loro  cuori,
vorrebbero aderire ma dal quale sono state ostracizzate senza
diritto al ritorno, dopo essere state per di più costrette ad
accettare il comune verdetto sulla loro inferiorità. Come se
fossero  loro  a  non  aver  saputo  raggiungere  lo  standard
richiesto per entrare nel club. Chi viene così stigmatizzato
subisce un doloroso colpo al rispetto di sé, che porta senso
di colpa e umiliazione. Lo stigma può essere anche percepito
come un oltraggio immeritato, che richiede e giustifica una
vendetta tanto forte da ribaltare il giudizio della società e
re-impossessarsi del rispetto rubato».

Come ristabilire il contatto con questa parte della comunità,
cosa può fare la politica?

«I  governi  non  hanno  interesse  a  placare  le  paure  dei
cittadini,  piuttosto  alimentano  l’ansia  che  deriva
dall’incertezza del futuro spostando la fonte d’angoscia dai
problemi che non sanno risolvere a quelli con soluzioni più
“mediatiche”.  Nel  primo  genere  rientrano  elementi  cruciali
della condizione umana come lavoro dignitoso e stabilità della
posizione sociale. Nel secondo, la lotta al terrore. Non c’è
dubbio sul ruolo che la comunità musulmana deve giocare per
combattere la radicalizzazione, dobbiamo comprendere però che
solo la società nel suo insieme può sradicare la minaccia
comune. Le prime armi dell’Occidente nella lotta contro il
terrorismo sono inclusione sociale e integrazione».



a  proposito  di  migrazioni:
assimilazione  o
multiculturalità  (che  non  è
multiculturalismo)?

quelle identità che restano
straniere

 

di Zygmunt Bauman
in “l’Unità” del 25 gennaio 2016

“Le migrazioni sono sempre state massicce. In
passato,  quando  arrivavano  stranieri  per
stabilirsi  in  Europa,  ci  si  aspettava  che
avvenisse un’assimilazione, che quelle persone
cioè diventassero esattamente come noi, cessando
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di  essere  stranieri  e  accettando  in  toto  il
nostro  modo  di  vivere.  una  sfida  enorme  Ora
questo non accade più”

Le migrazioni sono sempre state massicce. Perché? Perché la
modernità, il senso della modernità, è ossessiva e compulsiva:
possiamo parlare di «tossicodipendenza» dalla modernizzazione.
Essere  moderni  significa  modernizzare.  Una  modernità  senza
modernizzazione è un vento che non soffia o un fiume che non
scorre: semplicemente non ha senso. Perché la modernizzazione
tende a produrre migranti? Perché crea persone «in eccesso»,
che vogliono lasciare il proprio Paese. Esistono due fattori
di esubero oggi assodati: il primo ha a che fare con il
desiderio diffuso di ordinare, di ristrutturare la società per
renderla migliore. Ogni volta che si cerca di introdurre un
nuovo ordine o di riformare il precedente, accade sempre che
alcune persone non vi si adattino. Le ragioni possono essere
diverse: a volte queste persone dispongono di competenze non
più richieste, o sono abituate a uno stile di vita che non ha
più spazio nel nuovo ordine, oppure appartengono a un’altra
religione, solo per fare qualche esempio. Il secondo fattore
ha  a  che  fare  invece  con  la  questione  del  «progresso
economico», ossia con la possibilità di produrre le stesse
cose, ma a un costo più basso e impiegando meno persone. In
entrambi i casi si crea migrazione. Ma se le migrazioni sono
un fenomeno che esiste da secoli, dove sta la novità allora?
Sta  nella  diversa  reazione  che  le  popolazioni  autoctone
mostrano  all’arrivo  dei  migranti.  In  passato,  quando
arrivavano stranieri per stabilirsi in Europa, ci si aspettava
che  avvenisse  un’assimilazione,  che  quelle  persone  cioè
diventassero  esattamente  come  noi,  cessando  di  essere
stranieri e accettando in toto il nostro modo di vivere. una
sfida enorme Ora questo non accade più. Poteva accadere quando
il  mondo  era  ancora  organizzato  secondo  una  gerarchia
culturale e si credeva nell’evoluzione: alcune popolazioni si
trovavano sul gradino più basso, noi su quello più alto e



ovviamente erano quelle più in basso a doversi adeguare al
nostro  stile  di  vita,  uno  stile  «superiore»,  lo  abbiamo
perfino chiamato «Illuminismo». La speranza che queste persone
rinunciassero  alla  loro  identità  e  diventassero  come  noi
nasceva  dalla  convinzione  che  paesi  come  la  Svizzera,
l’Italia,  la  Germania,  la  Francia  e  la  Gran  Bretagna
rappresentassero il più alto livello di civiltà. Le cose sono
cambiate. Un esempio significativo in questo senso è quello
dei  migranti  turchi  che  sono  arrivati  in  Germania  e  lì
vogliono restare: si comportano in maniera corretta, pagano le
tasse e agiscono come un qualsiasi altro cittadino, ma non
vedono alcun motivo per smettere di essere turchi. Possono
essere buoni cittadini tedeschi e allo stesso tempo rimanere
turchi. La stessa cosa vale per gli immigrati magrebini in
Francia. Perché mai dovrebbero rinunciare alla loro identità?
Credo che l’introduzione nel linguaggio politico contemporaneo
dell’espressione  «multikulti»  si  debba  alla  cancelliera
tedesca Angela Merkel. «Multikulti» è un concetto che nasce
dalla sovrapposizione di due diversi fenomeni con status molto
differenti tra loro. Il primo è la multiculturalità. Oggi
viviamo  in  società  multi-culturali,  dove  melting  pot  e
coesione non si realizzano più. Ci troviamo di fronte a una
situazione per cui, di fatto, in ogni città europea vi è una
compresenza di persone che hanno culture e valori differenti,
seguono modelli di comportamento diversi e vanno a pregare
alcuni il venerdì, altri il sabato, altri ancora la domenica.
È come se l’era dell’assimilazione si fosse ormai conclusa e
fossimo «condannati» a vivere per sempre alla presenza di
stranieri.  Usciamo  per  strada  e  vediamo  centinaia  di
stranieri, andiamo a lavorare e il nostro collega è straniero.
Non si tratta più di un fenomeno circoscritto, ci riguarda da
vicino. In una strada di Londra si possono trovare luoghi di
culto  islamici,  cattolici,  evangelici,  ebraici,  battisti  e
metodisti, tutti vicini, tutti a distanza di pochi passi. La
società multiculturale ci pone di fronte a una sfida enorme,
che richiede lo sviluppo di nuove competenze, di cui i nostri
padri erano privi: per loro la presenza degli stranieri era



del  tutto  transitoria.  Solo  adesso  ci  stiamo  abituando
all’idea che non sia così. In tutta franchezza, data la natura
della  nostra  economia  e  le  caratteristiche  intrinseche  al
moderno stile di vita, che producono competizione tra i popoli
e  causano  migrazioni,  è  molto  difficile  pensare  di  poter
invertire questa tendenza.
Dalla multiculturalità, secondo me, non c’è ritorno. C’è un
altro concetto, però, che affiora dall’idea di «multikulti»,
ed è il multiculturalismo, un derivato della multiculturalità,
ovvero il comportamento di chi segue con rigore la propria
cultura, anche se essa non ha nulla a che fare con la realtà
in cui vive. Tutte le culture, secondo questo assunto, devono
essere rispettate, semplicemente perché sono diverse. Il solo
fatto di essere diversa dà a quella cultura il diritto a
cristallizzarsi in uno stile di vita che si ritiene immutabile
e proprio di questa cultura. nuovi apartheid Questo indirizzo
politico ufficiale andrebbe messo in discussione perché, come
mostra  l’esperienza,  provoca  due  conseguenze:  da  un  lato
sviluppa il «multicomunitarismo», che non è una coesistenza di
popoli,  ma  un  vivere  accanto  in  un  insieme  di  comunità
diverse,  che  non  comunicano  tra  loro,  restano  separate  e
invece di creare ponti tracciano confini; dall’altro lato,
conseguenza strettamente legata alla prima, c’è quella che il
Primo Ministro francese Manuel Valls ha recentemente chiamato
«Apartheid».  Valls  ha  definito  la  Francia  un  Paese
dell’Apartheid, con una particolarità, però: l’Apartheid non è
la politica ufficiale del Paese, al contrario. La politica
ufficiale vuole la parità dei diritti umani. Il problema è
che, nel tentativo pratico di attuare una convivenza tra le
diverse culture, sono stati commessi così tanti errori che ciò
che ora emerge spontaneamente e resta fuori dal controllo del
potere politico è una sorta di società dell’Apartheid



la  paura  di  fronte  ai
migranti e le responsabilità
della politica

“i migranti risvegliano le nostre
paure

 la politica non può rimanere
cieca”

 

 intervista a Zygmunt Bauman  

a cura di Antonella Guerrera
in “la Repubblica” del 29 agosto 2015

«Un  giorno Lampedusa, un altro Calais, l’altro ancora la
Macedonia. Ieri l’Austria, oggi la Libia. Che “notizie” ci
attendono domani? Ogni giorno incombe una nuova tragedia di
rara  insensibilità  e  cecità  morale.  Sono  tutti  segnali:
stiamo precipitando, in maniera graduale ma inarrestabile, in
una sorta di stanchezza della catastrofe».
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Zygmunt Bauman, filosofo polacco trapiantato in Inghilterra, è
uno dei più grandi intellettuali viventi. Anche lui è stato un
profugo, dopo esser scampato alla ferocia nazista rifugiandosi
in Unione Sovietica. Ma Zygmunt Bauman è anche uno dei pochi
pensatori che ha deciso di esporsi apertamente di fronte al
dramma dei migranti. Mentre l’Europa cerca disperatamente una
voce comune che oscuri le parole vacue e quelle infette degli
xenofobi. Signor Bauman, duecento morti al largo della Libia.
Due giorni fa altri cento cadaveri ritrovati ammassati in un
camion in Austria. Il dramma scava sempre più il cuore del
Vecchio continente. E noi? Cosa facciamo? «E chissà quanti
altri ce ne saranno nelle prossime ore. Oramai sono milioni i
profughi che cercano la salvezza da atroci guerre, massacri
interreligiosi, fame… La guerra civile in Siria ha innescato
un esodo biblico. Scappano gli afgani, gli eritrei. Mentre nel
2014,  riporta  l’Onu,  erano  circa  219mila  i  rifugiati  e
migranti che hanno attraversato il Mar Mediterraneo, e di
questi 3.500 sono morti. Un anno prima questa cifra era molto
più bassa: circa 60mila. Qui in Inghilterra ho letto molte
reazioni  di  personaggi  pubblici  di  fronte  a  una  simile
emergenza. Tutte a favore di “quote migratorie” più rigide, in
ogni  caso.  Mentre  chi  come  Stephen  Hale  dell’associazione
British Refugee Action invoca una riforma del sistema di asilo
basata sugli esseri umani, e non sulle statistiche, è rimasto
solo  una  voce  solitaria».  Ma  l’Europa  cosa  può  fare  per
risolvere  questo  disastro  umanitario?  «L’antropologo  Michel
Agier ha stimato circa un miliardo di sfollati nei prossimi
quarant’anni: “Dopo la globalizzazione di capitali, beni e
immagini,  ora  è  arrivato  il  tempo  della  globalizzazione
dell’umanità”. Ma i profughi non hanno un loro luogo nel mondo
comune. Il loro unico posto diventa un “non luogo”, che può
essere la stazione di Roma e Milano o i parchi di Belgrado.
Ritrovarsi nel proprio quartiere simili “non luoghi”, e non
solo guardarli in tv, può rappresentare uno shock. E così oggi
la globalizzazione irrompe materialmente nelle nostre strade,
con  tutti  i  suoi  effetti  collaterali.  Ma  cercare  di
allontanare una catastrofe globale con una recinzione è come



cercare di schivare la bomba atomica in cantina ». Eppure in
Europa stanno tornando i muri, figli di uno spettro xenofobo
che purtroppo sta dilagando. «Sa chi mi ricordano quelli che
li erigono? Il filosofo greco Diogene, che, mentre i suoi
vicini si preparavano a combattere contro Alessandro Magno,
lui faceva rotolare la botte in cui viveva su e giù per le
strade di Sinope dicendo di non voler essere l’unico a non far
niente». È vero, tuttavia, che oggi il flusso migratorio verso
l’Europa è di dimensioni mai viste. Qualche timore può essere
giustificato,  non  trova?  «Ma  oramai  il  nostro  mondo  è
multiculturale, forse irreversibilmente, a causa di un’abnorme
migrazione  di  idee,  valori  e  credenze.  E  comunque  la
separazione fisica non assicura quella spirituale, come ha
scritto  Ulrich  Beck.  Lo  “straniero”  è  per  definizione  un
soggetto poco “familiare”, colpevole fino a prova contraria e
dunque per alcuni può rappresentare una minaccia. Nella nostra
società liquida, flagellata dalla paura del fallimento e di
perdere il proprio posto nella società, i migranti diventano “
walking dystopias ”, distopie che camminano. Ma in un’era di
totale incertezza esistenziale, dove la vita è sempre più
precaria, questa non è l’unica ragione delle paure che scatena
la  vista  di  ondate  di  sfollati  fuori  controllo.  Vengono
percepiti come “messaggeri di cattive notizie”, come scriveva
Bertolt Brecht. Ma ci ricordano, allo stesso tempo, ciò che
vorremmo cancellare».
E cioè? «Quelle forze lontane, oscure e distruttive del mondo
che  possono  interferire  nelle  nostre  vite.  E  le  “vittime
collaterali”  di  queste  forze,  i  poveri  sfollati  in  fuga,
vengono percepiti dalla nostra società come gli alfieri di
tali forze. Questi migranti, non per scelta ma per atroce
destino, ci ricordano quanto vulnerabili siano le nostre vite
e  il  nostro  benessere.  Purtroppo  è  nell’istinto  umano
addossare la colpa alle vittime delle sventure del mondo. E
così, anche se siamo assolutamente impotenti a imbrigliare
queste estreme dinamiche della globalizzazione, ci riduciamo a
scaricare  la  nostra  rabbia  su  quelli  che  arrivano,  per
alleviare la nostra umiliante incapacità di resistere alla



precarietà  della  nostra  società.  E  nel  frattempo  alcuni
politici o aspiranti tali, il cui unico pensiero sono i voti
che prenderanno alle prossime elezioni, continuano a speculare
su queste ansie collettive, nonostante sappiano benissimo che
non  potranno  mai  mantenere  le  loro  promesse.  E  poi  alle
aziende occidentali il flusso di migranti a bassissimo costo
fa  sempre  comodo.  E  molti  politici  sono  allo  stesso  modo
tentati  di  sfruttare  l’emergenza  migratoria  per  abbassare
ancor più i salari e i diritti dei lavoratori. Ma una cosa è
certa: costruire muri al posto di ponti e chiudersi in “stanze
insonorizzate” non porterà ad altro che a una terra desolata,
di separazione reciproca, che aggraverà soltanto i problemi».
E allora come risolvere questa immane tragedia? «Sicuramente
non  con  soluzioni  miopi  e  a  breve  termine,  utili  solo  a
provocare ulteriori tensioni esplosive. I problemi globali si
risolvono con soluzioni globali. Scaricare il problema sul
vicino non servirà a niente. La vera cura va oltre il singolo
paese, per quanto grande e potente che sia. E va oltre anche
una folta assemblea di nazioni come l’Unione europea. Bisogna
cambiare mentalità: l’unico modo per uscirne è rinnegare con
forza le viscide sirene della separazione, smantellare le reti
dei campi per i “richiedenti asilo” e far sì che tutte le
differenze, le disuguaglianze e questo alienamento autoimposto
tra noi e i migranti si avvicinino, si concentrino in un
contatto giornaliero e sempre più profondo. Con la speranza
che tutto questo provochi una fusione di orizzonti, invece di
una  fissione  sempre  più  esasperata».  Non  teme  che  questa
soluzione  possa  non  piacere  a  una  buona  parte  della
popolazione europea? «Lo so, una rivoluzione simile presuppone
tanti anni di instabilità e asperità. Anzi, in uno stadio
iniziale,  potrà  scatenare  altre  paure  e  tensioni.  Ma,
sinceramente, credo che non ci siano alternative più facili e
meno rischiose, e nemmeno soluzioni più drastiche a questo
problema. L’umanità è in crisi. E l’unica via di uscita da
questa crisi catastrofica sarà una nuova solidarietà tra gli
umani».



la nostra paura dei poveri

siamo ostaggi del nostro
benessere per questo i
migranti ci fanno paura

(Z. Bauman)

«Siamo chiamati a unire e non dividere. Qualunque sia
il prezzo della solidarietà con le vittime collaterali
e  dirette  della  forze  della  globalizzazione  che
regnano  secondo  il  principio  divide  et  impera,
qualunque  sia  il  prezzo  dei  sacrifici  che  dovremo
pagare nell’immediato, a lungo termine, la solidarietà
rimane  l’unica  via  possibile  per  dare  una  forma
realistica alla speranza di arginare futuri disastri e
di non peggiorare la catastrofe in corso»….
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ZYGMUNT  Bauman,  oggi  uno  dei  pensatori  più  influenti  del
mondo, è stato più volte esule. La prima volta, quando nel
1939, giovane ebreo, scappò dalla Polonia verso la Russia, in
condizioni simili a quelle dei profughi che, scampati alle
guerre e alla traversata del Mediterraneo, sono in questo
momento  oggetto  più  delle  nostre  paure  che  di  nostra
solidarietà. E la dialettica dell’integrazione ed espulsione
dei gruppi sociali ai tempi della modernità è uno dei temi che
più  ha  approfondito  nelle  sue  opere.  Con  Bauman  abbiamo
parlato di quello che intorno alla questione profughi succede
in questi giorni in Italia; tra una destra razzista e una
sinistra che stenta ad affrontare le paure di una parte della
popolazione.

Sembra che non siamo in grado di far fronte alla questione
immigrati.

«Il volume e la velocità dell’attuale ondata migratoria è una
novità  e  un  fenomeno  senza  precedenti.  Non  c’è  motivo  di
stupirsi  che  abbia  trovato  i  politici  e  i  cittadini
impreparati: materialmente e spiritualmente. La vista migliaia
di persone sradicate accampate alle stazioni provoca uno shock
morale e una sensazione di allarme e angoscia, come sempre
accade nelle situazioni in cui abbiamo l’impressione che “le
cose  sfuggono  al  nostro  controllo”.  Ma  a  guardare  bene  i
modelli sociali e politici con cui si risponde abitualmente
alle  situazioni  di  “crisi”,  nell’attuale  “emergenza
immigrati”,  ci  sono  poche  novità.  Fin  dall’inizio  della
modernità  fuggiaschi  dalla  brutalità  delle  guerre  e  dei
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dispotismi,  dalla  vita  senza  speranza,  hanno  bussato  alle
nostre porte. Per la gente da qua della porta, queste persone
sono sempre state “estranei”, “altri”».

Quindi ne abbiamo paura. Per quale motivo?

«Perché  sembrano  spaventosamente  imprevedibili  nei  loro
comportamenti, a differenza delle persone con cui abbiamo a
che fare nella nostra quotidianità e da cui sappiamo cosa
aspettarci. Gli stranieri potrebbero distruggere le cose che
ci piacciono e mettere a repentaglio i nostri modi di vita.
Degli stranieri sappiamo troppo poco per essere in grado di
leggere i loro modi di comportarsi, di indovinare quali sono
le loro intenzioni e cosa faranno domani. La nostra ignoranza
su che cosa fare in una situazione che non controlliamo è il
maggior motivo della nostra paura».
La paura porta a creare capri espiatori? E per questo che si
parla  degli  immigrati  come  portatori  di  malattie?  E  le
malattie sono metafore del nostro disagio sociale?

«In tempi di accentuata mancanza di certezze esistenziali,
della crescente precarizzazione, in un mondo in preda alla
deregulation, i nuovi immigrati sono percepiti come messaggeri
di  cattive  notizie.  Ci  ricordano  quanto  avremmo  preferito
rimuovere: ci rendono presente quanto forze potenti, globali,
distanti di cui abbiamo sentito parlare, ma che rimangono per
noi ineffabili, quanto queste forze misteriose, siano in grado
di  determinare  le  nostre  vite,  senza  curarsi  e  anzi  e
ignorando le nostre autonome scelte. Ora, i nuovi nomadi, gli
immigrati, vittime collaterali di queste forze, per una sorta
di logica perversa finiscono per essere percepiti invece come
le avanguardie di un esercito ostile, truppe al servizio delle
forze misteriose appunto, che sta piantando le tende in mezzo
a noi. Gli immigrati ci ricordano in un modo irritante, quanto
sia fragile il nostro benessere, guadagnato, ci sembra, con un
duro  lavoro.  E  per  rispondere  alla  questione  del  capro
espiatorio:  è  un’abitudine,  un  uso  umano,  troppo  umano,
accusare e punire il messaggero per il duro e odioso messaggio



di cui è il portatore. Deviamo la nostra rabbia nei confronti
delle  elusive  e  distanti  forze  di  globalizzazione  verso
soggetti,  per  così  dire  “vicari”,  verso  gli  immigrati,
appunto».

Sta parlando del meccanismo grazie a cui crescono i consensi
delle forze politiche razziste e xenofobe?«Ci sono partiti
abituati a trarre il loro capitale di voti opponendosi alla
“redistribuzione delle difficoltà” (o dei vantaggi), e cioè
rifiutandosi di condividere il benessere dei loro elettori con
la  parte  meno  fortunata  della  nazionale,  del  paese,  del
continente (per esempio Lega Nord). Si tratta di una tendenza
intravvista o meglio, preannunciata molto tempo fa nel film
Napoletani a Milano , del 1953, di Eduardo De Filippo, e
manifestata negli ultimi anni con il rifiuto di condividere il
benessere dei lombardi con le parti meno fortunate del paese.
Alla  luce  di  questa  tradizione  era  del  tutto  prevedibile
l’appello di Matteo Salvini e di Roberto Maroni ai sindaci
della Lega di seguire le indicazioni del loro partito e non
accettare gli immigrati nelle loro città, come era prevedibile
la richiesta di Luca Zaia di espellere i nuovi arrivati dalla
regione Veneto».
Una  volta,  in  Europa,  era  la  sinistra  a  integrare  gli
immigrati,  attraverso  le  organizzazioni  sul  territorio,
sindacati, lavoro politico…«Intanto non ci sono più quartieri
degli  operai,  mancano  le  istituzioni  e  le  forme  di
aggregazione dei lavoratori. Ma soprattutto, la sinistra, o
l’erede  ufficiale  di  quella  che  era  la  sinistra,  nel  suo
programma, ammicca alla destra con una promessa: faremo quello
che fate voi, ma meglio. Tutte queste reazioni sono lontane
dalle  cause  vere  della  tragedia  cui  siamo  testimoni.  Sto
parlando infatti di una retorica che non ci aiuta a evitare di
inabissarci  sempre  più  profondamente  nelle  torbide  acque
dell’indifferenza e della mancanza dell’umanità. Tutto questo
è il contrario all’imperativo kantiano di non fare ad altro
ciò che non vogliamo sia fatto a noi».E allora che fare?
«Siamo  chiamati  a  unire  e  non  dividere.  Qualunque  sia  il
prezzo della solidarietà con le vittime collaterali e dirette
della  forze  della  globalizzazione  che  regnano  secondo  il
principio  Divide  et  Impera,  qualunque  sia  il  prezzo  dei
sacrifici che dovremo pagare nell’immediato, a lungo termine,



la solidarietà rimane l’unica via possibile per dare una forma
realistica alla speranza di arginare futuri disastri e di non
peggiorare la catastrofe in corso».

 
da repubblica del 15/06/2015
 


