
il rischio di banalizzare il
male quotidiano del razzismo
il razzismo quotidiano

se è normale dire“negro”
di Luigi Manconi

Una delle più futili sciocchezze che si sentono
in giro si manifesta nella falsa ingenuità
della domanda: ma perché non posso chiamare

negro un negro?
L’  ultimo  a  esercitarsi  in  questo  classico  dilemma  della
semantica è stato Luca Castellini, capo riconosciuto degli
ultrà del Verona. Ma è stato preceduto da numerosi giornalisti
e  intellettuali  della  destra  che  trovano  in
quell’interrogativo il gusto civettuolo di una presunzione di
anticonformismo (d’altra parte, viviamo in tempi in cui a
dirsi fuori dal coro sono i più gregari tra i coristi). I più
sofisticati, si fa per dire, tra quei giornalisti e quegli
intellettuali,  precisano  pomposamente:  «Li  abbiamo  sentiti,
nei film americani, i negri chiamarsi l’un l’altro nigger . E
poi, al gay pride, si appellano tra loro checca o finocchia».

Ma, santa pazienza, come non comprendere che all’interno di
una comunità, piccola o grande, quelle denominazioni esprimono
reciproco  affetto  e  confidenza  condivisa,  mentre  —  se
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utilizzate all’esterno — segnalano ostilità e disprezzo?

D’altra parte, sono i diretti interessati a patirne l’uso
malevolo e a chiederne l’interdizione. Tutte le lotte per
l’emancipazione hanno avuto come preliminare posta in gioco il
diritto a nominarsi, a darsi il proprio nome e a decidere come
essere chiamati dagli altri. È un processo lungo, e dunque,
non  stupisce  nemmeno  che  —  come  ancora  sottolineano  gli
intellettuali di destra, per così dire sofisticati — nelle
traduzioni  dei  libri  americani  di  70  anni  fa  compaia  il
termine negro (il racconto autobiografico Ragazzo Negro di
Richard  Wright  e  il  ricorso  allo  stesso  termine  nella
traduzione  italiana  de  Il  Buio  oltre  la  Siepe  ).

Le culture e i linguaggi cambiano e maturano e diventano, o
dovrebbero diventare, più rispettosi delle minoranze e anche,
sì,  delle  loro  suscettibilità.  Non  c’entra  nulla  il
politically  correct  :

c’entra  quel  minimo  di  intelligenza  e  di  civiltà  che  può
agevolare  la  convivenza  e  disinnescare  i  conflitti  tra
diversi.

Ma il nostro ultrà-semiologo ha altro da dire. Intanto, sulla
controversa questione dello ius soli e dello ius culturae (che
ovviamente qui non c’entra, perché il giocatore del Brescia è
figlio  adottivo  di  genitori  italiani):  «Balotelli  ha  la
cittadinanza italiana, ma non è del tutto italiano». E poi,
l’affondo: «Mi viene a prendere la “Commissione Segre”, perché
chiamo uno negro? Mi vengono a suonare il campanello?».



Attenzione: non sentite qui l’eco fedele di gran parte dei
commenti  critici  nei  confronti  dell’istituzione  di
quell’organismo contro l’antisemitismo e il razzismo, promosso
dalla  senatrice  a  vita  Liliana  Segre?  Non  è  lo  stesso
ragionamento, proprio lo stesso, di Giorgia Meloni e di Matteo
Salvini  e  di  molti  esponenti  di  Forza  Italia,  quando
denunciano la “Commissione Segre”, quasi fosse un tribunale
liberticida contro le idee irregolari? Gli oppositori hanno
volutamente  confuso  le  finalità  di  un  organismo  che  ha
funzioni  di  documentazione,  ricerca,  testimonianza  e
discussione su quei fenomeni con il ruolo di una commissione
d’inchiesta che ha, invece, funzioni inquirenti e che dispone
degli stessi poteri della magistratura ordinaria. Ma questo
episodio, in apparenza poco rilevante, la dice lunga sulla
questione del razzismo. Va chiarito subito, e una volta per
tutte, che l’Italia non è un Paese razzista. Certo, cresce il
numero dei razzisti e degli atti di razzismo, ma ciò non è in
alcun  modo  sufficiente  perché  si  faccia  ricorso  a
quell’etichetta. E già quella domanda (l’Italia è un paese
razzista? Macerata è una città razzista?), oltre a essere
scema, è profondamente errata e contiene una qualche tonalità
razzistica: perché tende ad attribuire a un’intera comunità
nazionale o locale i comportamenti di un gruppo, o anche di
molti gruppi, o di minoranze magari aggressive o atteggiamenti
di connivenza da parte di alcuni settori di popolazione.

Insomma, è il cortocircuito tra i discorsi irresponsabili di
una quota consistente della classe politica e il senso comune
di una collettività, sottoposta a continui stress e percorsa
da  angosce  profonde,  a  costituire  la  vera  insidia.  E  a
rappresentare un incentivo per una tensione quotidiana che si
riversa su chi è, allo stesso tempo, il più prossimo e il più
diverso. Questo è ciò che accade all’interno delle fasce più
deboli della società, dove, più e prima che il razzismo — e
sarebbe un errore chiamarlo così — si diffonde la xenofobia:
alla lettera la paura, la diffidenza, l’ostilità verso lo



sconosciuto e l’ignoto.

È questo che produce un’intolleranza minuta e ordinaria, fatta
di soperchierie che colpiscono nella stessa misura stranieri
emarginati e italiani vulnerabili (l’episodio di Chioggia è
solo l’ultimo di una lunga serie).

E se tutto questo non deve ancora indurci a definire razzista
l’Italia,  sarebbe  assai  pernicioso  sottovalutarlo.  E
l’attenzione  va  indirizzata  innanzitutto  su  ciò  che  ne
rappresenta la radice culturale e di senso comune. Ascoltiamo
ancora  l’ultrà-semiologo  Castellini:  «Prendiamo  in  giro  il
giocatore pelato, quello con i capelli lunghi, il giocatore
meridionale e il giocatore di colore, ma non lo facciamo con
istinti politici o razzisti». Qui, non abbiamo solo l’eco,
bensì una vera e propria parafrasi di quanto detto qualche
settimana fa da Salvini: «Se uno odia il prossimo per il
colore  della  pelle,  per  la  squadra  di  calcio,  per  la
religione….se uno dice crepa, è grave a prescindere, sia che
lo dice a un cristiano, a un ebreo, a un buddhista, ad un
valdese, a un protestante, ad un Hare Krishna, a un islamico.
Non c’è l’insulto più grave, e l’insulto meno grave. Se uno
aggredisce una persona, può aggredire un uomo, una donna, un
bianco, un nero, un giallo, un fucsia, è un delinquente». In
queste parole c’è — nitidissimo — una sorta di Manifesto della
Banalizzazione  della  Storia.  Qui  tutto  è  uguale  a  tutto:
l’antisemitismo  e  l’odio  per  la  squadra  avversaria.  Non
esistono le grandi tragedie storiche, e non esistono vittime e
carnefici, dal momento che il tifoso ultrà di una squadra può
essere, a distanza di poche settimane, e a campi invertiti,
l’aggressore o l’aggredito. Il fine di una simile operazione è
l’azzeramento  delle  responsabilità  dei  regimi  e  delle



ideologie, ma anche dei despoti e dei dittatori (non troppo
diversi, per l’ostilità che suscitano, da arbitri incompetenti
o  corrotti):  e  l’appiattimento  dei  drammi  individuali  e
collettivi, mortificati a tenzoni e giochi di ruolo. Ma quando
la storia viene ridotta a un presente indistinto, amorale e
fantasmatico, è la comunità degli uomini che inizia ad andare
in rovina.


