
quale identità per l’Europa?

«la vera identità europea è quella
del confronto, non dell’odio»

intervista a Massimo Borghesi

a cura di Andrea Tornielli
in “La Stampa-Vatican Insider” del 19 novembre 2015

«La  vera  identità  europea,  quella  aperta  al
confronto, non quella dell’odio», è quella che
si ritrova nella «splendida lettera che Antoine
Leiris ha scritto ai terroristi, dopo la morte
di sua moglie per opera degli attentatori di
Parigi»

Lo afferma il filosofo Massimo Borghesi, autore del libro
Critica della teologia politica, in questo dialogo con Vatican
Insider  a  partire  dai  tragici  eventi  di  Parigi,  che
interrogano l’Europa sulle sue radici, la sua identità e le
sue scelte. I terribili attentati di Parigi hanno gettato nel
panico l’Europa, soprattutto perché molti Jiadhisti sono nati
in Francia, non sono venuti dall’estero. Che cosa significa
questo? Com’è stato possibile che l’Europa stessa sia stata
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l’incubatrice del fondamentalismo? «Le cause per cui migliaia
di jiadhisti, provenienti dall’Europa, vanno a combattere in
Siria  e  in  Iraq  a  favore  dello  Stato  Islamico  sono
sostanzialmente tre. La prima è data dallo sradicamento dei
giovani musulmani di seconda-terza generazione, come accade
nelle banlieue parigine, rispetto alla società circostante.
Come in Accattone di Pasolini, essi vedono la città dalla
periferia, non conoscono il centro, se ne sentono respinti.
Non sono veramente parte della nazione in cui sono nati. La
loro condizione sociale, una scolarizzazione spesso fallita,
favoriscono  un  senso  di  emarginazione  e,  quindi,  di
risentimento verso un mondo, quello europeo, che avvertono
come estraneo e ostile. La seconda causa è data dal mondo
occidentale odierno, il cosiddetto “mondo liquido” connotato
da  un  individualismo  profondo,  da  un’eclisse  parimenti
profonda  di  valori  e  di  ideali,  da  promesse  di  vita  non
realizzabili.  A  un  giovane,  che  avverte  interiormente
l’esigenza di valori in cui impegnarsi, l’Europa odierna è in
grado di offrire divertissment ma non ideali che muovano verso
la  solidarietà.  In  Francia  i  valori  della  Republique
risuonano, come La marsigliese, solo nell’ora del pericolo.
Diversamente non sono in grado di unificare. La religione
della Laicité indica un’identità formale che copre il valore
polemico delle differenze senza risolverlo. Il terzo fattore
che è alla genesi del jiadhismo europeo è l’Islam europeo,
l’Islam  incontrato  in  tante  moschee  europee.  Al  vuoto
spirituale del vecchio continente, alla emarginazione sociale
e culturale, il giovane di provenienza araba cresciuto in
Europa oppone la scoperta di una fede radicale, totalizzante,
mutuata  da  iman  che  esportano  i  dettami  dell’Islam  più
integralista,  quello  wahabita  promosso  e  finanziato
dall’Arabia Saudita». Come definirebbe questo tipo di Islam?
«È un Islam essenzialmente politico, teocratico, una religione
politica  che  attrae  molti  giovani,  sradicati  e  colmi  di
risentimento, proprio per il successo politico dell’Isis. Ciò
che colpisce questi giovani è esattamente quello che provoca
in noi orrore: il messaggio di potenza planetaria suscitato



dalle  immagini  delle  gole  tagliate,  dalle  vittorie  del
califfato. L’Isis è il mito di una rivincita dell’Islam e del
mondo arabo sull’Occidente, è il sogno di una rivincita che
alberga nel risentimento. L’Islam jiadhista è una teologia
politica – fenomeno di cui mi sono occupato nel mio volume
Critica della teologia politica – che, come tutte le teologie
politiche,  vive  e  si  nutre  della  vittoria  del  Dio  degli
eserciti. Solo una sconfitta può, in questo caso, provocare
una crisi ideale. Le teologie politiche, per loro natura,
muoiono nei campi di battaglia». «Siamo in guerra!». Questa è
la reazione che sembra essere maggioritaria. La prima risposta
è  stata  un’intensificazione  dei  bombardamenti  sullo  Stato
islamico: è adeguata? «La risposta non può non essere anche
militare con le avvertenze, però, richiamate dal capo della
Chiesa siro-cattolica, Mar Ignace Youssif III Younan, e cioè
che l’Isis non si sconfigge semplicemente con i raid e con
bombardamenti  indiscriminati.  Il  massacro  di  Parigi  ha
rappresentato per l’Isis, certamente, una sorta di autogoal.
Ha  costretto,  infatti,  gli  Stati   fiancheggiatori  del
califfato, dalla Turchia di Erdogan, all’Arabia Saudita, allo
stesso  Occidente  americano-europeo,  a  fermarsi.
L’utilizzazione dell’Isis in funzione anti-Assad, anti-Iran,
anti-Putin,  non  può  più  essere  tollerata  dall’opinione
pubblica.  L’eccidio  parigino,  come  è  stato  detto,  è  l’11
settembre europeo. Solo il Qatar, uno degli Stati più ricchi e
più  integralisti  del  mondo,  continua  il  suo  sporco  gioco
finanziando  fortemente  Daesh.  È  chiaro  che  se  non  si
prosciugano i finanziamenti, le importazioni di petrolio, le
forniture cospicue di armi, un conflitto non avrà mai fine.
Riguardo alla guerra essa va misurata con attenzione. Né Obama
né gli europei sono disposti a impiegare truppe di terra, con
il rischio di migliaia di morti. Inoltre l’Isis non esiterebbe
un momento a prendere in ostaggio intere città, in primis
Mosul, in modo tale che la battaglia dovrebbe svilupparsi casa
per casa con moltissime vittime civili innocenti. La forma che
il conflitto dovrà assumere – con buona pace di Salvini e di
coloro che gridano alla guerra – non è quindi chiara. Ciò che



è positivo, al momento, è l’accordo trovato tra l’occidente e
Putin,  dopo  anni  di  contrasto  duro.  Ciò  permette  di
individuare  finalmente  il  nemico,  l’“unico”  nemico».
Colpiscono le parole con le quali Claudio Magris, all’indomani
degli attentati di Parigi, ha riconosciuto la lungimiranza di
Giovanni Paolo II che invitava a non fare le guerre in Iraq.
Quanto ciò che sta accadendo può essere legato alle scelte
compiute nel recente passato dall’Occidente, con le guerre che
ha mosso in Medio Oriente e con il finanziamento di gruppi
ribelli che si sono poi trasformati nell’internazionale del
terrore? «Il giudizio di Magris è prezioso. Molti di coloro
che oggi inneggiano alla guerra dell’Occidente contro l’Islam,
che utilizzano Giovanni Paolo II e Benedetto XVI contro Papa
Francesco,  accusato  di  essere  troppo  remissivo  verso  i
musulmani, dimenticano che fu proprio Giovanni Paolo II a
opporsi strenuamente contro la guerra in Iraq voluta da George
Bush jr., a opporsi alla “guerra di civiltà” di chi voleva la
crociata  dell’Occidente  “cristiano”  contro  l’Islam.  Come
scrive  Magris:  “Come  era  lungimirante  l’opposizione  di
Giovanni Paolo II alla guerra in Iraq, opposizione che non
nasceva certo da simpatia per il feroce despota iracheno né da
astratto  pacifismo,  che  gli  era  estraneo  perché  la  sua
esperienza storica gli aveva insegnato che la guerra, sempre
orribile, è talora inevitabile. Ma il Papa polacco sapeva che
sconvolgere l’equilibrio – precario e odioso, ma pur sempre
equilibrio – di quella Babele mediorientale avrebbe creato
un’atomizzazione incontrollabile della violenza. Come era più
intelligente  Reagan  di  quanto  lo  sarebbe  stato  anni  dopo
George Bush Jr, quando, per stroncare l’appoggio di Gheddafi
al terrorismo, si decise per un’azione brutale ma rapida ed
efficace e non pensò a inviare truppe americane a impantanarsi
per chissà quanto tempo nel deserto libico, mentre l’invasione
dell’Afghanistan voluta da Bush Jr. sta durando quasi tre
volte  la  Seconda  guerra  mondiale,  senza  apprezzabili
risultati”.  E  qui  potremmo  aggiungere:  come  era  più
intelligente Reagan rispetto ai Sarkozy e ai Cameron che hanno
rovesciato certo un dittatore ma solo per gettare un paese, la



Libia,  nel  caos  più  totale,  vero  brodo  di  coltura
dell’estremismo più radicale». Da che cosa nasce l’estremismo
fondamentalista?  «In  realtà  il  vero  nodo  è  questo:
l’estremismo islamico è il prodotto di due fattori. Il primo è
dato  da  un  problema  che  riguarda  direttamente  l’Islam
contemporaneo, il suo rapporto con la modernità, le libertà
civili e religiose. Ne ha parlato, con saggezza, il filosofo
Abdennour Bidar nella sua Lettera aperta al mondo musulmano
(http://www.gliscritti.it/blog/entry/2895).  Non  è  certo
l’unico, epperò nella sua Lettera è come se sintetizzasse
tutti  i  problemi  di  un  occidentale  islamico.  L’Isis  è  un
mostro che non coincide con l’Islam, con la fede tranquilla di
milioni di credenti. E, tuttavia, ha le sue radici in una
possibile lettura dell’Islam, quella di matrice wahabita. Una
lettura che richiede di essere affrontata “criticamente” se si
vuol superare le aberrazioni di fondamentalisti criminali che
giustificano il loro operato a partire dalla religione. Allo
scopo  le  semplici  dissociazioni  o  prese  di  distanza  sono
auspicabili  ma  non  dirimenti.  Così  come  non  aiutano  le
posizioni  di  coloro  che  affermano  non  esservi  alcuna
connessione  tra  l’Islam  e  la  politica.  Il  problema  è  più
complesso  e  richiede  una  vera  e  propria  rilettura  della
tradizione. Come ha affermato Hocine Drouiche, imam di Nîmes e
vice-presidente  del  Consiglio  degli  imam  di  Francia:  “Per
secoli i musulmani hanno escluso la ragione e la razionalità
dalla loro vita religiosa. Nel pensiero islamico moderno vi è
una  vera crisi della ragione. Di conseguenza, i musulmani
vivono in situazioni paradossali non solo nei confronti dei
valori  islamici,  ma  anche  dei  valori  europei”.  È  questa
chiusura, questa dissociazione tra fede e ragione, che genera
il fondamentalismo, il fideismo chiuso che vede negli altri i
“crociati”, i miscredenti, gli impuri. Il secondo fattore che
nel corso degli ultimi 40 anni ha favorito la radicalizzazione
dell’Islam è stato l’uso che ne ha fatto l’Occidente, gli Usa
in primis, in funzione antisovietica prima, con i Talebeni
sostenuti in Afghanistan contro Mosca, e con l’Isis poi in
funzione  anti-Assad  alleato  di  Putin.  Il  mostro,  come  ha



riconosciuto Hillary Clinton, è uscito dalle segrete stanze
della Cia e del Pentagono, foraggiato dagli alleati arabi
filo-americani e dalla Turchia, membro della Nato. Il bambino,
cresciuto, è divenuto ora molesto e ingombrante, al punto che
i  loro  artefici  non  sanno  come  disfarsene.  Nel  frattempo
centinaia di migliaia di persone sono morte, milioni sono
fuggiti, interi Stati sono sprofondati nella miseria e nella
disperazione». Secondo lei è in atto uno scontro di civiltà?
Che cosa significa per l’Europa, per i suoi valori e la sua
cultura,  questo  confronto  con  l’Islam  fondamentalista?
«Certamente  il  rinnovato  confronto  con  un  islamismo
aggressivo, che pareva un lontano ricordo del passato, obbliga
il vecchio continente a un ripensamento. Dopo l’89 l’era della
globalizzazione ha coinciso con un post-modernismo estetico-
edonistico-individualistico.  La  “fine  della  storia”,
profetizzata da Francis Fukuyama, sembrava offrire il panorama
della  nuova  felix  aetas,  senza  nemici  né  guerre,
contrassegnata da affari e divertissement. Poi è venuto l’11
settembre e con esso è tornata la teologia politica (teocon e
islamista),  il  nemico,  la  guerra.  I  risultati  di  quel
conflitto li vediamo oggi con il Medio Oriente e il nord
Africa allo sbando. Per questo l’Europa, dopo Parigi, non può
ripensarsi  alla  luce  di  una  nuova  (o  vecchia)  teologia
politica così come auspicano le destre. La soluzione, l’uscita
dal  nichilismo  postmoderno,  non  sta  nella  costruzione  di
identità affermate in antitesi ad altre, identità dialettiche
che  ricopiano,  nell’opposizione,  quella  dell’avversario.  È
questa la via dello “scontro di civiltà”, quella auspicata dal
quotidiano “Libero” la cui testata non si è vergognata di
titolare,  in  risposta  agli  eccidi  parigini,  “Bastardi
islamici”.  Una  vera  e  propria  incitazione  all’odio.  Né
l’Europa  può  credere,  d’altra  parte,  che  il  problema  si
risolva favorendo lo scioglimento delle differenze. Come nel
caso di una gita scolastica annullata dalle autorità della
scuola elementare «Matteotti» di Firenze perché prevedeva una
visita artistica che includeva un Cristo dipinto da Chagall,
nel timore che ciò potesse offendere gli allievi di religione



musulmana. Un provvedimento demenziale che dimostra i limiti
di un multiculturalismo che, alla prova dei fatti, dimostra di
essere incapace di sostenere le diversità culturali. Chi viene
o nasce in un Paese deve innanzitutto imparare a rispettarne
le tradizioni, gli usi, i costumi, le leggi. È una legge non
scritta dei popoli. Né può pensare, machiavellicamente, di
simulare in attesa di essere maggioranza. Se non si gradiscono
leggi e costumi è bene che si vada altrove. Il Paese che
accoglie  deve,  d’altra  parte,  favorire  le  condizioni
d’integrazione, in primis attraverso la scuola, il lavoro,
l’università.  Puntando  particolarmente  sui  giovani.  È
nell’ambito scolastico, come dimostrano gli istituti cristiani
nei paesi arabi che non fanno distinzione di religione, che
sorgono  amicizie,  stima  reciproca,  rapporti  duraturi  tra
persone di fedi diverse. Qui si costruisce il futuro. Certo,
dovrebbero essere scuole mirate al lavoro, non parcheggi, né
luoghi di déracinement». Come bisogna reagire, dunque? «Tanto
il posmodernismo relativistico quanto l’identitarismo, le due
ideologie con cui abbiamo risposto, finora, all’integralismo
islamico,  hanno  mostrato  abbondantemente  i  loro  limiti.
Abdennor  Bidar,  nella  sua  Lettera,  afferma  che  il  mondo
islamico europeo ha, se lo vuole, le risorse per tirarsi fuori
dalle secche a cui l’integralismo lo sta portando. Allo stesso
modo,  potremmo  dire  che  la  vecchia  Europa,  per  quanto
disincantata e violentata nelle sue tradizioni, ha le risorse
per rispondere in modo non meramente reattivo. La splendida
lettera che Antoine Leiris ha scritto ai terroristi, dopo la
morte di sua moglie per opera degli attentatori di Parigi, ne
è documento: “Venerdì sera avete rubato la vita di una persona
eccezionale, l’amore della mia vita, la madre di mio figlio,
eppure non avrete il mio odio. Non so chi siete e non voglio
neanche saperlo. Voi siete anime
morte. Se questo Dio per il quale ciecamente uccidete ci ha
fatti a sua immagine, ogni pallottola nel corpo di mia moglie
sarà stata una ferita nel suo cuore. Perciò non vi farò il
regalo di odiarvi”. Questa è la vera identità europea, quella
aperta  al  confronto,  non  quella  dell’odio.  La  civiltà



dell’Europa, quella autentica, è dominata, come ha evidenziato
Remi Brague nel suo bel libro Europe. La voie romaine, dalla
“secondarietà”,  dalla  capacità  della  Roma  antica  di  farsi
“seconda” rispetto alla cultura ellenica e del cristianesimo
di farsi “secondo” rispetto all’ebraismo. Per questo l’Europa
è capace di “integrazione”, non ha bisogno di azzerare la
tradizione, la fede, la cultura di coloro che calpestano il
suo suolo. Non ha paura dell’altro. Ha il dovere di difendersi
ma  è  anche  sufficientemente  forte  per  sopportare  le
differenze».


