
per  una  rifondazione  del
cristianesimo
 

 

riformulare la chiesa

un cammino urgente e
necessario

Stefano Cartaria 

 da: Adista Documenti n° 3 del 26/01/2019 

vino nuovo in otri nuovi

http://www.padreluciano.it/per-una-rifondazione-del-cristianesimo/
http://www.padreluciano.it/per-una-rifondazione-del-cristianesimo/
https://www.adista.it/Stefano%20Cartaria%20%20/articoli
https://www.adista.it/edizione/4695
https://www.adista.it/edizione/4695
https://www.adista.it/edizione/4695


un cammino di rinnovamento per la
chiesa cristiana

Claudia Fanti 

 da: Adista Documenti n° 3 del 26/01/2019

 Le riforme non bastano, serve un rinnovamento radicale e
profondo.  Serve,  più  precisamente,  una  riformulazione
completa del messaggio cristiano, secondo parole e concetti
propri della cultura in cui ci troviamo a vivere. Serve,
insomma, «vino nuovo in otri nuovi». A chiederlo, tra molte
altre figure della Chiesa convinte – pur con diversi gradi di
radicalità – della necessità e dell’urgenza di intraprendere
questo  cammino,  è  p.  Stefano  Cartabia,  oblato  di  Maria
Immacolata,  che,  in  un  lungo  intervento  pubblicato  su
Eclesalia (8/6/18; eclesalia.wordpress.com), avanza le sue
proposte per un rinnovamento a tutto campo di una Chiesa a
cui egli afferma di essere tuttora profondamente legato. E
non  risparmia  critiche  al  «“sistema”  gerarchico  e
istituzionale», che, come qualunque “sistema”, afferma, è
«tanto più difficile da decifrare e smantellare quanto più è
invisibile, occulto e impersonale» e «tanto più difficile da
spezzare quanto più si nasconde dietro una presunta autorità
divina». Ma lo fa nel quadro di una riflessione aperta,
«senza alcuna pretesa né intenti polemici», felice «con il
Dio della vita che – dice – mi sorride in ogni cosa», volendo
solo e semplicemente condividere in un’ottica di amore. E
conclude:  «Forse  in  alcuni  potrà  sorgere  impellente  una
domanda:  chi  è  questo  che  osa  “riformulare  la  Chiesa”?
Domanda lecita, forse. La risposta è: nessuno. Per questo oso
farlo. È la suprema libertà del niente».

 

Qui sotto  ampi stralci della lunga riflessione
di p. Cartabia



«Vino nuovo in otri nuovi» (Mc 2, 22). È questa l’immagine
evangelica  che  a  mio  giudizio  esprime  meglio  l’attuale
situazione della Chiesa e del cristianesimo. Da ogni parte si
chiede rinnovamento e in molti luoghi sorgono esperienze o
tentativi che vanno in questa direzione. È la freschezza della
spiritualità che si fa strada tra i sentieri quasi deserti di
una religione in agonia: è il vino nuovo che si fa presente
per donarci l’amore e celebrare la vita, ma che insistiamo a
rinchiudere in otri vecchie. Questo è il dramma della Chiesa:
aggrappata  alle  otri  della  dottrina  e  alle  sue  obsolete
strutture, non sa approfittare né godere del vino nuovo. (…).

Abbiamo bisogno di otri nuovi per questo vino frizzante e
delizioso (…). Un vino che ha tanta forza da rompere senza
pietà gli otri consumati e crepati. È il vino nuovo che chiede
la riformulazione del cristianesimo e della Chiesa.

“Riformulare la Chiesa”: proposta audace e rischiosa. Fedele
al mio sentire e alla mia coscienza, lo ritengo un cammino
necessario, urgente e imprescindibile. Anche perché è già in
atto, da un lato in maniera naturale, a partire dalla base,
dalla gente comune, dai laici e, dall’altro, grazie ad alcuni
gesti di papa Francesco. Eppure, in generale, la gerarchia
sembra “non sapere” o far finta di niente. E così anche la
teologia “ufficiale” e il magistero. Accompagno molte persone
e  gruppi  che  non  si  sentono  più  rappresentati  da  questa
Chiesa. Molti si allontanano a poco a poco cercando altre
fonti di acqua viva e non cisterne screpolate (Ger 2, 13).
Altri resistono e perseguono il cambiamento da dentro.

In ogni caso, qualcosa si sta muovendo, che la gerarchia lo
sappia o no, che lo voglia o no. È in questa direzione che
voglio offrire il mio contributo. Perché riformulare? Mi è
sembrato il termine più corretto: rispettoso del passato e
audace rispetto al futuro. (…).

La mia proposta per riformulare la Chiesa passa per sette
cammini. Sette. Numero non casuale. Numero della pienezza che



già siamo e a cui siamo chiamati. (…).

Cammino giuridico-istituzionale

La Chiesa istituzione è uno dei grandi ostacoli che incontrano
gli  esseri  umani  moderni  e,  spesso,  anche  i  credenti.  Le
istituzioni in generale sono in crisi e sono malviste. Molte
volte a ragione: ogni istituzione, con il passare del tempo,
perde  lo  spirito  originale  e  si  smarrisce  in  una  serie
illimitata di incoerenze: carrierismo, corruzione, fanatismo,
esteriorità, legalismo. Non servono esempi, mi pare.

L’istituzione Chiesa va ripensata e riformulata. Molto spesso
si  ha  l’impressione  che  la  Chiesa  segua  più  il  diritto
canonico che il vangelo, si preoccupi più di rispettare regole
e  norme  che  di  rispondere  allo  Spirito,  più  di  difendere
dottrine che di accompagnare l’essere umano nella sua ricerca
e nel suo dolore.

Con ciò non si vuole negare la necessità di un certo livello
istituzionale e giuridico. Ne abbiamo bisogno per la nostra
esistenza  concreta  e  fragile,  segnata  molte  volte
dall’egoismo.  Ma  non  possiamo  permettere  che  la  sfera
istituzionale  soffochi,  come  purtroppo  avviene  in  maniera
ricorrente, lo Spirito genuino. (…).

La Chiesa istituzione funziona quasi come una monarchia. Il
papa, protetto dal diritto, può fare praticamente qualunque
cosa. E così i vescovi nelle loro diocesi. Qualsiasi organismo
ecclesiale è semplicemente “consultivo”. In un mondo che, dopo
tanta  sofferenza,  è  approdato  in  larghe  parti  al  modello
democratico e partecipativo, una visione di Chiesa monarchica
o quasi risulta inaccettabile. E questo al di là dei limiti
dei sistemi democratici e del loro – senza dubbio – possibile
e necessario miglioramento.

Ovviamente nella Chiesa si parla di comunione. Esiste persino
un’ecclesiologia  di  comunione.  In  questo  senso,  vi  sono
esperienze importanti e positive, ma quasi sempre a partire



dalla base. Per il resto, comunione sì, ma se lo decide la
gerarchia e nei termini in cui lo decide. Strana comunione!

Come  giustifica  la  Chiesa  un  modo  di  procedere  così  poco
evangelico? (…).

Semplificando,  il  ragionamento  è  il  seguente:  la  Chiesa
afferma che la sua autorità le viene dalla Parola di Dio. E
chi definisce e interpreta ciò che è Parola di Dio? La Chiesa.
Un’argomentazione  del  genere  (…)  non  resiste  alla  critica
della ragione e all’autonomia dell’essere umano che è una
delle grandi conquiste della modernità. (…).

Di  più:  molte  leggi  ecclesiastiche  si  fondano  su
interpretazioni  di  passaggi  evangelici.  Ma  in  tali
interpretazioni  spesso  non  c’è  coerenza  né  uguaglianza  di
criteri.  Le  dottrine  del  papato,  del  peccato  originale  e
dell’indissolubilità del matrimonio, per esempio, poggiano su
assai pochi versetti, interpretati letteralmente o quasi.

Le domande si pongono da sole: perché alcuni versetti sono
accettati in maniera letterale o interpretati rigidamente e
altri  no?  (…).  Pare  che  vi  siano  diversi  criteri  di
interpretazione, a seconda che convengano o meno al potere
stabilito o in base alla necessità o meno di confermare tesi
teologiche  e  dottrinali.  Un  cammino  verso  una  maggiore
coerenza e autenticità è necessario.

La Chiesa, se vuole offrire al mondo una parola autentica,
deve potersi aprire a un dialogo a 360 gradi con i suoi
critici e con tutto il mondo. Deve poter offrire argomenti
validi  ancorati  all’esperienza  e  alla  ragione,  non  a  una
presunta autorità ricevuta da Dio (fideismo) e impossibile da
comprovare.

Altri  esempi  possono  risultare  illuminanti:  l’elezione  del
papa e dei vescovi e il magistero. L’elezione del papa è
estremamente  anti-democratica  e  non  tiene  in  conto
l’ecclesialità. Il papa sceglie i cardinali che, a loro volta,



eleggeranno  il  papa  successivo.  Non  c’è  alcuna  forma  di
partecipazione del popolo. E, neanche a dirlo, i cardinali
sono  tutti  maschi.  Il  tutto  fondato  biblicamente.  Un
fondamento  che  naturalmente  non  esiste  e  che  si  cerca  di
creare stirando e manipolando i testi. L’elezione dei vescovi
è sommamente autoritaria e manca totalmente di trasparenza.
(…). Il popolo cristiano, l’enorme maggioranza dei cristiani,
non ha praticamente alcuna voce in capitolo nell’elezione dei
suoi pastori. E lo stesso si può dire, appena sfumando i
termini, dei parroci.

Quanto al magistero, è anch’esso avvolto da una sacralità che
non ha. Con Francesco – con le sue parole, i suoi gesti e le
sue richieste di perdono – è risultato chiaro, per esempio,
che la dottrina dell’infallibilità papale è insostenibile. La
gerarchia esige l’obbedienza nei confronti del magistero: non
si può pensare né esprimere opinioni in maniera distinta.
Perlomeno “ufficialmente”. Si crea così una terribile crepa di
ipocrisia.  Vari  vescovi  e  sacerdoti  (e,  molto  di  più,
catechisti  e  laici)  non  concordano  con  le  posizioni
“ufficiali” della Chiesa ma non si azzardano a dirlo e, ancor
meno,  a  metterlo  sul  tappeto.  Sarebbe  molto  più  onesto,
umanizzante ed evangelico se il magistero perdesse il suo
carattere  assoluto  e  dogmatico  per  diventare  aperto,
dialogante  e  ispiratore.

Nella pratica, quello che in definitiva si vive nella Chiesa è
autoritarismo, non autorità. L’autorità, lo sappiamo bene, non
si impone ma si riconosce. E la gerarchia continua a esigere
obbedienza e fedeltà a danno della libertà di coscienza. (…).

L’autenticità di una vita viene riconosciuta dalla gente senza
necessità di imporre alcun tipo di autorità. Tutto ciò conduce
al rispetto della coscienza, come affermato dal catechismo ma
assai poco praticato dalla gerarchia. (…). Ovviamente tutta
questa  riflessione  –  suppongo  –  non  piacerà  molto
all’istituzione gerachica: il suo potere viene minacciato. E
sempre  cercherà  di  sostenersi  sulla  tradizione  e  sulla



soggettiva supposizione che la sua autorità le viene da Dio.
Finché si farà scudo con questo argomento, qualsiasi dialogo
sincero sarà impossibile. Anche perché questo “dio” da cui
discenderebbe la sua autorità è morto. O, forse, non è mai
esistito.  E  tutto  questo  si  lega  strettamente  al  secondo
cammino.

Cammino teologico-dottrinale

(…). La teologia e la dottrina della Chiesa, dopo i pri- mi
secoli di freschezza e di mistica, hanno impregnato la vita
del  cristiano.  La  Chiesa,  insieme  al  potere  politico,  ha
sviluppato  la  teologia  e  la  dottrina  sulla  base  delle
caratteristiche proprie dell’Impero/Stato: potere legislativo,
esecutivo,  giudiziario.  La  liturgia  stessa  presenta
un’importante  derivazione  imperiale…  (…).

Eppure, leggendo il vangelo, non ci si sente soffocare da
disquisizioni teologiche né opprimere da pesanti dottrine. Al
contrario, emerge da ogni pagina libertà e freschezza. Quello
che notiamo è un Gesù che ama la vita, un uomo libero e
preoccupato  di  fare  il  bene  e  di  rivelare  il  volto
misericordioso  del  Padre.

Tutto  questo  ovviamente  –  non  sono  così  ingenuo  –  non
significa che teologia e dottrina non abbiano un loro posto e
non siano anch’esse importanti. (…). Ma significa tornare a
dare la priorità all’esperienza e alla vita (…): criterio
chiave di ogni cammino spirituale, usato dallo stesso Gesù.
(…).

Il cammino, a mio giudizio, ha due versanti. Da un lato,
tornare  a  dare  la  priorità  alla  vita  al  di  sopra  della
teologia e della dottrina. (…). A che serve un meraviglioso
pensiero  teologico  o  una  fantastica  dottrina  se  non
trasformano la vita, non rendono le persone migliori e più
capaci di amare? A che mi serve “sapere” (razionalmente) che
Dio è Uno e Trino se la mia vita relazionale è un disastro e



se non sono capace di rapportarmi agli altri? La fallacia
essenziale è nella concezione della verità (…). La verità è
diventata un enunciato/contenuto mentale, con poca o nulla
relazione con la vita reale e concreta. Comprendere allora che
la Verità non si può affermare né definire attraverso concetti
è fondamentale. La Verità è inesauribile e indefinibile, ci
abbraccia, ci sostiene, ci oltrepassa da tutti i lati. Come la
Vita. Quando si opera l’indebita equiparazione tra dogma e
verità stiamo riducendo la Verità ai nostri concetti, sempre
relativi e condizionati. (…).

Tutto ciò ci porta al secondo versante. La stessa espressione
della fede in dogmi e dottrine è condizionata e limitata dalla
cultura, dall’epoca, dal linguaggio, dalle coordinate sociali,
filosofiche e religiose. Solo per fare un esempio, il concetto
di “persona” che è alla base di tutti i dogmi cristologici e
trinitari affonda le sue radici nella cultura greca del primo
secolo.

Il concetto di persona che abbiamo oggi – la coscienza umana
evolve – è molto diverso, più completo, più profondo. (…).

La teologia e la dottrina cattolica continuano a sostenersi in
buona parte sulla filosofia di Aristotele e sulla teologia di
Sant’Agostino  di  Ippona  e  di  San  Tommaso  d’Aquino.  Senza
dubbio grandi figure che hanno aperto strade e posto validi
fondamenti. Ma vi sono anche aspetti che risultano superati,
punti  che  bisogna  abbandonare  e  altri  che  è  necessario
reinterpretare e attualizzare. (…). In molti casi quello che
guida la teologia non è l’amore per la verità e la necessità
innata dell’essere umano di comprendere, ma la paura. La paura
di  “perdere”  la  presunta  fedeltà  a  una  verità  mentale  ed
espressa in dogmi.

Sono convinto che il punto più urgente alla base di tutto sia
l’abbandono del “teismo”. Il teismo è una concezione religiosa
che intende la divinità come un Essere separato che interviene
nel mondo da fuori. È il modo di intendere Dio che ancora



predomina nel cristianesimo e nella Chiesa. Tutta la liturgia,
la  morale,  la  vita  di  preghiera,  la  spiritualità  sono
impregnate  di  teismo.  (…).

Il  cammino  evolutivo  dell’umanità  e  il  cambiamento  di
paradigma in atto ci invitano ad abbandonare il teismo e ad
entrare in un’altra – più profonda e integrale – esperienza di
Dio e del trascendente.

Non esiste ancora una parola chiave e condivisa che prenda il
posto del “teismo” (…). Forse quella più accettata è “pan-en-
teismo”: Dio è in tutto come principio, origine e sostegno. Ma
non  si  confonde  con  il  tutto,  perché  altrimenti  sarebbe
“panteismo”, da sempre tacciato dalla Chiesa di eresia.

Io  preferisco  usare  un’altra  parola,  più  semplice  e
comprensibile: “interiorità”. Dio è l’interiorità di tutto, il
suo nucleo essenziale. Lo diceva già Sant’Agostino: «Dio è più
intimo a me di me stesso».

È questa la chiave della nuova comprensione della divinità e
del nuovo paradigma: tra Dio, l’essere umano e il mondo non
c’è  nessuna  separazione,  bensì  una  profonda  unità/unicità.
Unicità che non elimina la distinzione, ma costituisce il suo
fondamento  e  in  essa  si  esprime.  (…).  Alla  luce  del
cambiamento di paradigma e dell’abbandono del modello teista è
urgente reinterpretare due categorie fondamentali della nostra
teologia:  che  significano  rivelazione  e  incarnazione  oggi?
(…). Come leggerle dopo Newton e Einstein, per esempio? Le
spiegazioni teologiche della rivelazione e dell’incarnazione
(con il loro relativo peso dottrinale) ancora in vigore –
perlomeno a livello di teologia ufficiale – non tengono conto
del fatto che l’Universo è in continua espansione e che la
luce può agire come un’onda o come un flusso di particelle a
partire da un osservatore cosciente… come neppure considerano
le scoperte della psicologia transpersonale e le esperienze
dei “mistici” induisti e buddisti… (…).



Reinterpretare l’unicità di Cristo significa reinterpretare il
concetto di salvezza. E tutto ciò che vi è lagato: inferno,
paradiso, vita eterna. Cos’è la salvezza? Che significa che
Cristo salva? Che significa l’unicità di Cristo? Le risposte
dogmatiche  e  prefabbricate  non  sono  più  possibili  né
accettabili.  (…).  Le  recenti  scoperte  legate  alla
neurobiologia e alla meccanica quantistica e l’approfondimento
del tema della coscienza non possono restare fuori dal cammino
della teologia. (…).

Cammino interiore-spirituale

Un’altra  importante  dimensione  è  la  spiritualità.  La
tradizione della Chiesa ha offerto in questo senso un forte
contribuito  all’umanità  ed  esiste  una  grande  ricchezza  in
termini di spiritualità nella storia della Chiesa. (…).

Anche  in  questa  sfera  è  però  necessaria  una  svolta:  la
spiritualità  deve  diventare  l’asse  del  cammino  cristiano.
Senza spiritualità anche il culto e il rito diventano sterili.
E anche il servizio concreto perde la sua forza e la sua
dimensione  trascendente.  Mettere  al  centro  la  spiritualità
significa  dare  la  priorità  all’interiorità.  Spiritualità,
interiorità, mistica sono profondamente connesse e guardano
(…) a un’altra dimensione già citata: l’esperienza.

Nel nostro mondo postmoderno non si crede più per il principio
di autorità o semplicemente per tradizione. Diventa centrale
l’esperienza. Già lo aveva detto Pascal: «Dio non vuole essere
pensato, vuole essere vissuto». (…).

Quando Karl Rahner, nel secolo passato, lanciò la sua famosa
profezia: «Il cristiano del XX secolo sarà un mistico o non
sarà», indicava proprio questa dimensione. Il cammino mistico
è un cammino di immediatezza: cerchiamo di toccare la Vita
così com’è e così come si presenta, senza le interpretazioni e
i filtri dell’ego.

Le mediazioni – in un certo senso – passano in secondo piano.



Ed  è  questo  che  preoccupa  la  Chiesa  gerarchica:  se  la
mediazione diventa secondaria – non diciamo non necessaria –
il  potere  e  il  controllo  della  gerarchia  si  riducono
considerevolmente.

Il cammino mistico, però, non significa la cancellazione della
mediazione,  al  contrario:  nell’ottica  mistica  tutto  è
mediazione  e  simbolo  dell’Eterno.  In  tal  senso  anche  la
mediazione della Chiesa (…) trova il suo giusto significato a
servizio dell’esperienza anziché in opposizione ad essa (…).

La  spiritualità  e  la  mistica  si  nutrono  e  vivono  di
interiorità.  (…).  L’interiorità  si  riferisce  al  nucleo
invisibile ed essenziale di tutte le cose. «L’essenziale è
invisibile  agli  occhi»,  ricordava  il  piccolo  principe  di
Saint-Exupery. Questa essenza che non si vede racchiude il
Mistero. (…).

Coltivare  l’interiorità  è  allora  il  compito  primario  per
vivere  un’autentica  spiritualità  e  addentrarci  nel  cammino
mistico dal quale dipende, secondo Rahner, il nostro essere o
meno  cristiani.  Di  più:  il  nostro  essere  o  meno  umani.
Coltivare l’interiorità passa necessariamente per il silenzio.
Non a caso, tutti i mistici sono uomini e donne del silenzio.
(…).

L’interiorità non si trasforma nel centro e nell’asse della
nostra esistenza in maniera automatica. La Chiesa, che si
autodefinisce “maestra ed esperta” in umanità e spiritualità,
dovrebbe muovere un passo significativo in questa direzione e
iniziare  a  proporre  più  seriamente  cammini  di  autentica
interiorità e spiritualità.

Possiamo  imparare  molto  da  altre  tradizioni  –  buddismo  e
induismo  per  esemplo  –  che  fanno  del  silenzio  e
dell’interiorità l’asse delle loro pratiche spirituali. Ma la
Chiesa ha l’umiltà necessaria per imparare dagli altri? O
preferisce rimanere con la “sua” verità? (…).



Cammino artistico-poetico

(…). Arte e poesia (non solo in senso letterale, ma come modo
di vedere la vita, come forma di percepire la realtà) toccano
dimensioni più profonde dell’essere umano e usano un altro
linguaggio. La Chiesa – al di là della sua ricca storia in
ambito  artistico  –  si  è  fossilizzata  specialmente  sulla
dimensione concettuale. Il modo di predicare e di annunciare e
la  catechesi  sono  in  molti  casi  centrati  sul  livello
razionale:  si  trasmettono  concetti.

(…). Il linguaggio artistico e poetico è più simbolico, più
diretto, più semplice e profondo al tempo stesso, più fedele
all’esperienza  e  in  grado  di  mettere  in  discussione  e  di
rimuovere  strati  dell’essere  umano  più  profondi  di  quello
mentale. Tutta la sfera emotiva e affettiva – senza dubbio
l’asse attorno a cui si muove l’essere umano – è raggiunta più
facilmente e radicalmente dal linguaggio artistico e poetico.

Tutto  questo  invita  a  una  profonda  revisione.  (…).  Il
linguaggio  liturgico  è,  in  molti  casi,  obsoleto  e
incomprensibile. E anche la sua ripetitività distante dalla
vita  reale  diventa  un  ostacolo  al  momento  di  proporre
un’esperienza. È ora di rivedere questo linguaggio e tentare
nuovi cammini. Dando più spazio alla creatività e al “qui e
ora” in cui la liturgia si sviluppa. (…).

Cammino realista-antropologico

(…). Spesso la Chiesa (…) continua a essere ancorata a una
visione del mondo e a dottrine che non sono più adeguate
all’essere  umano  contemporaneo  e  al  cammino  evolutivo
dell’umanità. (…). Rispondiamo a domande che nessuno ha posto
e non rispondiamo a quelle che ci vengono rivolte.

Accompagnando  persone  e  gruppi  –  in  generale  “gente  di
Chiesa”–  mi  vengono  poste  questioni  di  fondo  (morali,
dottrinali,  pastorali)  che  molti  membri  della  gerarchia
sospetto neppure immaginino, conservando l’illusione che il



popolo di Dio continui ad accettare senza discutere tutto ciò
che il magistero afferma e nel modo in cui lo afferma.

Non è così: molti cristiani, più di quanto pensiamo, stanno
mettendo in discussione molti dei fondamenti del cristianesimo
e della dottrina cattolica. Faremmo be ne a prendere sul serio
le loro domande, le loro ricerche, i loro dubbi. Gesù scopriva
Dio nella realtà e nella realtà Dio continua a manifestarsi e
a rivelarsi. Ma cos’è questa benedetta realtà?

È quello che è. Così, in modo semplice e rivoluzionario. In
“quello che è” Dio si sta rivelando e per questo la fedeltà al
reale è fedeltà a questa interiorità nella quale e a partire
dalla quale incontriamo il Mistero.

La fedeltà al reale è la chiave per poter agire e trasformare
il  mondo.  Non  si  trasforma  il  mondo  e  la  società
combattendoli,  ma  amandoli.  E  l’amore  comincia  sempre  con
l’accettazione  radicale.  Il  vangelo  torna  ripetutamente  al
“non giudicare”, che va interpretato a partire dalla saggezza
ancestrale dell’umanità e non in un’ottica moralista. “Non
giudicare”  in  primo  luogo  è:  accettare,  amare,  non
discriminare,  guardare  più  in  profondità.  La  parabola  del
grano e del loglio (Mt 13, 24-30) è un buon esempio di tutto
ciò. La fedeltà al reale è allora essenziale. Ma mi sembra
importante porre un’enfasi particolare sull’antropologia. Le
scienze  antropologiche  sono  avanzate  molto  negli  ultimi
secoli: nella filosofia, nella psicologia, nella psichiatria,
nella neuroscienza, nella sociologia. Tutto questo bagaglio
immenso  bisogna  incorporarlo  all’antropologia  cristiana.  La
Chiesa conserva spesso una visione antropologica obsoleta o
bisognosa di attualizzazione. (…). Dove sta l’essere umano
oggi? Questa è la domanda chiave, alla quale la Chiesa non
vuole o non sa rispondere. Lo stare non è un luogo concreto,
ovviamente.  È  il  “luogo  senza-luogo”  di  una  dimensione
spirituale. L’essere umano del terzo millennio non è lo stesso
del tempo di Gesù o del Medioevo. Per quanto la sua essenza
sia  la  stessa,  sono  cambiate  totalmente  le  coordinate



dell’espressione di tale essenza e dell’approccio ad essa.
(…). Non possiamo camminare accanto all’essere umano senza
conoscere, accettare e assumere queste coordinate.

Rivisitare l’antropologia e i suoi fondamenti è allora un
cammino obbligato. Rivisitare per comprendere l’essere umano
moderno e comunicare con un linguaggio comprensibile a tutti i
figli e le figlie della terra. (…).

Cammino ecumenico e dialogico

Un altro cammino che si apre di fronte alla Chiesa e al
cristianesimo è il cammino ecumenico e dialogico. Ecumenico
specialmente in relazione alle altre confessioni cristiane e
religiose o spirituali dell’umanità. E dialogico rispetto a
un’apertura radicale di fronte a un mondo globalizzato in cui
si moltiplicano le offerte spirituali. (…).

Anche in questo fondamentale aspetto i migliori risultati e i
maggiori passi avanti vengono dalla base. (…). Le persone di
buona volontà non si chiedono se il vicino è credente o meno,
di che religione è, in cosa crede. La gente non separa, vive e
ama. È solidale.

Le difficoltà nascono a livello di autorità, perché l’autorità
ha qualcosa da difendere ed è convinta di avere le chiavi
della verità e della salvezza. Mentre le chiavi le tiene la
Vita stessa. Vita nella quale tutti siamo inclusi. Vita nella
quale viviamo. (…).

Camminare radicalmente e sinceramente nel cammino ecumenico e
dialogico significa comprendere che la Vita e la Verità ci
precedono, ci superano e ci abbracciano. Che siamo semplici
servitori della Verità. (…). Si riprende un’altra volta il
nucleo del messaggio evangelico (…): il servizio nell’amore e
nella verità. Nessun proselitismo, nessuna autorità imposta o
pretesa,  nessuna  rigida  struttura.  Semplice  vita,  semplice
amore, semplice servizio. (…).



Cammino pastorale e missionario

(…). Il cammino della pastorale (e delle pastorali) dovrebbe
confluire in una più profonda e significativa unità. Tutto ciò
è in stretta relazione con la struttura di base su cui è
fondata la vita della Chiesa: la parrocchia.

(…). Senza dubbio la Chiesa ha bisogno di un vincolo con il
territorio: lo richiede la necessità dell’essere umano e del
vangelo di comunità, di relazioni umane vicine, affettive,
solidali. Ma la struttura parrocchiale necessita di una svolta
importante. (…).

In molte parrocchie è difficile vivere un’esperienza reale e
concreta di comunità e di famiglia (…). Spesso la celebrazione
della messa – che dovrebbe essere il momento centrale della
vita della comunità – diventa qualcosa di impersonale, freddo
e assai poco familiare (…). È questo che significa celebrare?
(…).

Bisogna  senza  dubbio  cercare  cammini  più  leggeri,  meno
burocratici, più fraterni. E anteporre sempre la carità in
tutte le sue espressioni alla burocrazia, alla struttura, alle
regole. (…) Se poniamo al centro la Vita, come Gesù ci ha
rivelato e come la coscienza umana viene scoprendo, le cose si
semplificano e acquistano al tempo stesso profondità.

In fondo c’è una sola pastorale da vivere e annunciare: la
Vita. Dio della Vita, Vita di Dio. (…). Dio passa per la vita,
non per le strutture che sovrapponiamo alla vita.

Uno sguardo particolarmente attento merita la missione. (…).
Sono convinto che anche la dimensione missionaria della Chiesa
e del cristianesimo necessiti di una urgente e importante
riformulazione. (…).

Se l’asse della rivelazione e dell’esperienza di Dio è la Vita
– al di sopra di concetti, dottrine, catechismi, morale – il
vecchio schema della missione cade da solo. (…). Gesù non



annunciava né proponeva dottrine, per quel poco che possiamo
scoprire  dai  vangeli.  Il  cammino  mistico,  che  è  sempre
accompagnato dalla spiritualità – il vino nuovo –, scopre e
rivela quello che è sempre stato: la centralità della Vita e
del Reale. Da qui passa l’esperienza del Trascendente. (…).

Nel fondo non abbiamo nulla da annunciare e proporre: abbiamo
una Vita da vivere. E questa stessa Vita vissuta si farà
annuncio e proposta. Da qui la riformulazione della missione,
con tutte le sue conseguenze pratiche (…).

Concludendo

«Tutte le verità passano attraverso tre stadi. Primo: vengono
ridicolizzate;  secondo:  vengono  violentemente  contestate;
terzo:  vengono  accettate  dandole  come  evidenti»  (Arthur
Schopenhauer). Questa citazione del famoso filosofo tedesco
giunge a proposito. La Chiesa è incorsa in questo errore molte
volte nel corso della sua storia: ha ridicolizzato Galileo, lo
ha condannato e alla fine ha accettato l’evidenza. Lo stesso
si può dire di decine e decine di realtà. Inciampiamo sempre
sulla stessa pietra.

Non sarà il momento di cambiare strada? Non sarà il momento di
smettere  di  ridicolizzare  e  di  contestare  violentemente?
Sospetto  che  qualcosa  di  simile  stia  avvenendo  con  il
superamento del teismo: molti mettono in ridicolo la questione
e altri reagiscono con aggressività. Entro alcuni decenni –
speriamo meno – la Chiesa lo riconoscerà e l’assumerà.

Apprendere  dalla  storia  –  individuale  e  collettiva  –
sembrerebbe  qualcosa  di  semplice  e  di  normale.  La  realtà
indica il contrario. A livello individuale e a livello sociale
cadiamo ripetutamente negli stessi errori.

Apprendere non è facile: forse è la cosa più complicata. Si
richiedono apertura e umiltà. Si richiede la detronizzazione
dell’ego.  «Imparare  ad  apprendere»,  evidenziava  Juan  Luis
Segundo: è in questa tappa che ci troviamo. E forse resteremo



sempre qui: a livello di apprendimento.

Le tradizioni mistiche evidenziano spesso questa dimensione e
affermano che l’esperienza umana è un semplice e continuo
apprendimento.  Sono  convinto  che  il  problema  sia  questo:
chiedere e cercare in questa meravigliosa avventura umana che
chiamiamo  “vita”  più  di  ciò  che  è.  Cerchiamo  qualcosa  di
definitivo,  cerchiamo  un  “significato”  esterno  alla  vita
stessa, cerchiamo di colmare desideri e bisogni.

Tutte queste ricerche dipendono in fondo dal nostro ego sempre
insoddisfatto. E se la vita fosse più semplice? E, al tempo
stesso, più piena e profonda? Vivere l’avventura umana – che
dura  quanto  un  soffio  (Sal  39,  5)  –  come  apprendimento
dell’amore che siamo non sarebbe molto più umile e sereno?

Accettare che l’esistenza umana sia un semplice apprendimento
è un duro colpo per l’ego, ma una volta entrati in questa
visione ci si apre un fantastico panorama: la pienezza che
siamo  si  manifesta  nel  momento  presente  come  un  regalo
inatteso.  (…).  Abbiamo  scoperto  chi  siamo:  vita  divina  –
“figli di Dio” – che si manifesta per un istante nell’effimero
dell’esistenza. E viviamo, infine, radicalmente liberi.


