
immigrati:  retorica  della
solidarità e terzomondialismo
o necessità?

a  partire  da  un  saggio  di  L.  Manconi  e  V.  Brinis
sull’immigrazione  –  ‘accogliamoli  tutti.  una  ragionevole
proposta per salvare l’Italia, gli italiani e gli immigrati,
il saggiatore –  condotto tutto al di là del ‘buonismo’, due
articoli interessanti su questo problema, il primo di G.
Lerner su ‘la Repubblica’, il secondo di A. Coppola su ‘il
Corriere della Sera’, ambedue convergenti sul superamento
della repressione che vede come prima finalità del governo il
presidio delle frontiere, il respingimento o l’espulsione
degli  irregolari,  e  nell’accettare  come  necessaria  la
convivenza interetnica, ancorché faticosa, talora dolorosa,
comunque  la  sola  via  per  evitare  il  conflitto  razziale
indicato da tutti gli scienziati sociali (qui sotto i due
articoli):
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Porte aperte L’Italia si salverà solo con
gli stranieri
di Gad Lerner

in “la Repubblica” del 24 ottobre 2013

Accogliamoli tutti, gli immigrati. Ma siamo matti? Il titolo
del pamphlet di Luigi Manconi e Valentina Brinis a prima vista
sembrerebbe un’astuzia dell’editore, escogitato per turbare i
benpensanti: Accogliamoli tutti. Una ragionevole proposta per
salvare l’Italia, gli italiani e gli immigrati (il Saggiatore,
pagg. 115, euro 13). Gli autori stessi, però, ci invitano a
non cadere nella trappola. Accogliamoli tutti, con le dovute
precauzioni, va preso alla lettera. La loro è tutt’altro che
una provocazione estremista: si tratta di governare un flusso
epocale, altrimenti lacerante. Tanto meno è un richiamo ai
buoni sentimenti. Anzi. Se una precauzione innerva il saggio
di  Manconi  e  Brinis,  non  è  certo  quella  di  solleticare
l’ostilità  dei  prevenuti,  ma  semmai  di  non  figurare
predicatori  di  bontà  o,  peggio,  “buonisti”:  l’orrendo
neologismo  abusato  da  anni  nel  dibattito  pubblico
sull’immigrazione, funestato dalla diffidenza e dal rancore.
Manconi  e  Brinis  enumerano  le  cifre  avvilenti  di  una
demografia  che  sembra  destinare  inevitabilmente  l’Italia  a
trasformarsi in «una comunità sfilacciata e depressa, bolsa e
senescente, incapace di innovazione e di invenzione». Fanno
impressione, queste cifre: il censimento del 2011 registra
circa 15.000 persone che si trovano nella fascia d’età 100-105
anni.  Sono  più  di  mezzo  milione  gli  ultranovantenni.
Complessivamente, gli italiani con più di 65 anni rasentano i
13 milioni. Invece i nostri vicini di casa, le popolazioni che
abitano la sponda Sud del Mediterraneo, sono composte per
quasi la metà di giovani al di sotto dei 25 anni. Prescindere
da tale contrasto oggettivo sarebbe solo un’ingenua rimozione:
qualsiasi  modello  di  società  futura  implica  un  governo
razionale dei flussi migratori, finalizzato, per quanto ciò



sia  possibile,  a  una  loro  ordinata  integrazione.  Nessuna
“mielosa retorica” dell’accoglienza, dunque. Anche perché gli
immigrati «non mostrano alcuna voglia di correre in nostro
soccorso». Gli ostacoli frapposti in Italia all’instaurazione
di contratti di lavoro regolari, ai ricongiungimenti familiari
e alla continuità dei permessi di soggiorno, perpetuano una
condizione servile e ne scoraggiano la stabilizzazione. Li
abbiamo incoraggiati a sentirsi estranei. Più realisticamente,
si tratta quindi di disinnescare il cortocircuito tra lo stato
di marginalità in cui sono ridotti troppi immigrati; e la
reazione  deviante,  irregolare,  talora  criminale  che  questa
loro marginalità provoca. La ministra dell’integrazione Cécile
Kyenge,  che  firma  l’introduzione  del  pamphlet,  trae  la
conseguenza politica di questo ragionamento: «Ai fini della
sicurezza, fanno più i diritti della repressione». In altre
parole,  come  scrivono  Manconi  e  Brinis,  «un’accoglienza
dignitosa riduce significativamente insidie e minacce». Dunque
è a fini utilitaristici — per il “nostro” bene — e non sulla
base  di  un  impulso  di  generica  solidarietà,  che  va
radicalmente capovolta la politica fin qui seguita in materia
di immigrazione. Assumere come prima finalità dell’esecutivo
il presidio delle frontiere, il respingimento o l’espulsione
degli irregolari, è risultato miope oltre che velleitario.
Ormai lo sappiamo. L’Italia, d’intesa con l’Unione Europea,
deve pianificare con lungimiranza quegli ingressi che finora
si è limitata a subire. Da sei mesi Manconi è presidente della
Commissione  diritti  umani  del  Senato,  ma  gli  argomenti
proposti  sotto  la  voce  Accogliamoli  tutti  sono  di  natura
empirica, piuttosto che giuridica. Comunque mai ideologici.
Qui  si  esprime  il  sociologo  da  vent’anni  impegnato  nella
rilevazione dei comportamenti delle comunità locali costrette
a fare i conti con l’immigrazione. Siamo un paese che già oggi
non potrebbe fare a meno dei suoi quasi 5 milioni di stranieri
residenti, l’8% della popolazione. Basti pensare che vengono
dall’estero il 77,3% dei (delle) badanti. Più della metà degli
addetti alle pulizie. Più di un quarto dei lavoratori edili.
Quasi un terzo dei braccianti agricoli. Se dunque possiamo



considerare  paradossali,  retoriche,  le  domande  poste  da
Manconi e Brinis — ci conviene espellerli? E se andassero via
tutti? E se non venissero più? — ben più concreta appare

l’incognita che pende sul nostro futuro: è proprio inevitabile
che  a  pagare  il  prezzo  della  faticosa  integrazione  degli
stranieri debbano essere sempre e comunque i più poveri fra
gli italiani? Benché il libro sia disseminato di numerosi
esempi  di  integrazione  riuscita  nelle  comunità  locali,
avvenuta  spontaneamente  o  più  di  rado  guidata  da
amministratori capaci, non c’è dubbio che il non governo del
flusso migratorio ha alimentato un contrasto fra svantaggiati.
Risultato  peraltro  conveniente  ai  soliti  ben  noti  attori
politici. Né la legge Turco-Napolitano del1998, né tanto meno
la  Bossi-Fini  del  2002  hanno  consentito  la  pianificazione
armonica dei flussi d’ingresso, orientandoli nella ricerca di
lavoro regolare e di soluzioni abitative razionali. Per questo
Accogliamoli  tutti  si  conclude  proponendo  non  solo
l’abrogazione  del  reato  di  clandestinità,  ma  anche
l’introduzione  del  visto  d’ingresso  per  ricerca  di
occupazione;  in  luogo  dell’irrealistica  pretesa  della
normativa  vigente,  secondo  cui  l’incontro  fra  domanda  e
offerta di lavoro dovrebbe realizzarsi (chissà come) nei paesi
d’origine.  Nessuna  faciloneria.  Nessuna  celebrazione  delle
virtù del multiculturalismo. Il libro prende in esame anche i
nodi più difficili da sciogliere in materia giuridica, come la
poligamia e la mutilazione genitale femminile. Fenomeni certo
ultraminoritari che necessitano di una gestione coerente con
il  nostro  diritto,  ma  al  tempo  stesso  finalizzata  alla
riduzione  del  danno.  Per  esempio  la  Coop  ha  risolto  il
problema della macellazione rituale della carne halal dopo un
confronto con la Lega italiana antivivisezione: d’intesa con
le comunità islamiche, si procede allo stordimento elettrico
preventivo  dell’animale  da  macellare,  garantendo  così  la
“convivenza dei valori”. Con la buona volontà, le mediazioni
si trovano. Purché si riconosca che stiamo costruendo un nuovo
modello sociale di cui l’immigrazione sarà componente vitale,



non marginale. Lo Stato moderno europeo costruì quattro secoli
fa il suo apparato repressivo nella lotta al vagabondaggio e
nel contenimento dei pericoli sociali della miseria. Ma la
distinzione fondata allora fra i “nostri” poveri da segregare
e/o  proteggere,  mentre  i  poveri  “forestieri”  erano
semplicemente da cacciare, non regge più le dinamiche della
geopolitica e della demografia. Ne consegue, come scrive la
Kyenge, che l’immigrazione deve farsi «progetto»; perché senza
di essa non c’è ripresa né «risorgimento». Accogliamoli tutti
è proposta che sgomenterà una classe politica sprovvista di
visione  storica,  sballottata  negli  anni  scorsi
nell’oscillazione fra la pietà e lo spavento delle emozioni
popolari.  Temo  che  non  sia  pronta  a  discutere  queste
ragionevoli proposte per salvare gli italiani e gli immigrati.
Perfino dopo la tragedia di Lampedusa abbiamo sentito ministri
riproporsi portavoce di una funzione di mero contenimento;
fingendo  di  ignorare  che,  mentre  loro  facevano  la  faccia
feroce,  in  Italia  si  estendevano  aree  di  irregolarità  e
marginalità. Inutili sentinelle di guardia a un bidone.

Manconi:  perché  conviene  accogliere  i
migranti
di Alessandra Coppola

in “Corriere della Sera” del 24 ottobre 2013

Il tempismo è perfetto. A tre settimane dal più spaventoso dei
naufragi nel Mediterraneo, nel pieno della discussione sul
reato di clandestinità e sulla legge Bossi-Fini, esce per il
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Saggiatore un pamphlet dal titolo dirompente: «Accogliamoli
tutti» (120 pagine, 13 euro). Spiazzante poi nel sottotitolo:
«Una ragionevole proposta per salvare l’Italia, gli italiani e
gli immigrati». A firmarlo sono in due: il parlamentare del Pd
Luigi Manconi, presidente della Commissione straordinaria per
la  tutela  dei  diritti  umani  del  Senato,  e  la  sociologa
Valentina Brinis, direttrice del sito italiarazzismo.it . Lui
presidente lei ricercatrice della Onlus «A Buon Diritto». Una
provocazione? «No, non è quello l’intento. Direi che è un
libro licenzioso e saggio», sorride il senatore. All’apparenza
«audacissimo», nel suo sviluppo «si affida interamente a dati
demografici, economici e sociali». Una scossa a un dibattito
imbrigliato dalle ideologie, dalle reazioni di pancia e dai
buonismi, sulla scorta di un’analisi saldamente fondata sulle
leggi, sulle ricerche scientifiche, sui numeri. Gli autori la
materia la conoscono. Luigi Manconi da tempo. Nel testo fissa
una data autobiografica: Sassari, autunno del 1988, l’incontro
con un venditore africano dal barista ribattezzato col cognome
locale «Carboni», in un tentativo spontaneo d’integrazione.
«La  società  italiana  ha  risposto  all’immigrazione  con  una
inesausta capacità di adattamento intelligente e razionale —
riflette  —.  Ma  ciò  che  ora  serve,  e  che  finora  è  stata
debolissima, è la politica: quella centrale e quella locale.
Una  politica  che  abbandoni  definitivamente  l’idea
dell’immigrato o del richiedente asilo come un nemico o una
minaccia sociale». Governare il fenomeno con una visione di
più ampio orizzonte, allora. E da subito, indicano gli autori,
abrogare il reato di clandestinità, superare le barriere dei
flussi con l’introduzione del visto d’ingresso per ricerca di
occupazione. La solita bontà della sinistra? Per nulla: «Noi
non vogliamo affatto bene agli immigrati», scrivono Manconi e
Brinis,  di  nuovo  sul  filo  della  provocazione.  «Nessuna
retorica della solidarietà, nessun terzomondialismo — spiega
il senatore —. La convivenza interetnica è necessaria, sempre
faticosa, talvolta dolorosa, ma è la sola via. L’alternativa è
il conflitto razziale». Lo indicano le cifre, lo confermano
gli scienziati sociali: «Favorire la regolarizzazione degli



immigrati,  garantire  loro  i  diritti  di  cittadinanza,
incentivare l’integrazione è la condizione necessaria perché
ci siano più sicurezza e più benessere per tutti, anche in
tempo di crisi». Sono sempre gli studi a certificarlo: quando
hanno i documenti e una condizione stabile, gli stranieri
delinquono meno degli autoctoni. I demografi aggiungono che
gli  italiani  invecchiano  (12  milioni  gli  over  65enni  nel
Paese):  una  trasfusione  costante  di  energie  diventa
indispensabile. E a leggere i testi di economia si scopre che,
se la disoccupazione italiana cresce più di quella straniera,
è perché il nostro sistema produttivo è vecchio, inadeguato, e
ha ancora bisogno di lavoratori sottopagati, poco qualificati,
spesso  sfruttati.  Come  sono  i  migranti.  Quel  titolo  così
provocatorio, allora, «intende ribaltare stereotipi e luoghi
comuni — conclude Manconi —. E vuole evidenziare il senso di
una  proposta  politica  e  culturale  che,  in  apparenza,  è
radicale ma che, nei fatti, si rivela assai equilibrata. E
corrisponde  alle  esigenze  del  nostro  sistema  economico  e
sociale, ai problemi posti dal calo demografico e dal bisogno
di  nuova  forza  lavoro  che  manifestano  importanti  settori
produttivi».  Accogliamoli  tutti,  in  sostanza,  perché  ci
conviene.


