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il modello post-teista

una nuova speranza
transreligiosa e planetaria

introduzione di Claudia Fanti  

 da: Adista Documenti n° 35 del 09/10/2021

 Non è solo in Italia che ci si interroga sul post-teismo. Il
dibattito  sul  necessario  cambiamento  di  paradigma
nell’interpretazione del messaggio cristiano attraversa molti
altri Paesi, dalla Spagna alla Francia, dagli Stati Uniti al
Canada, dall’Argentina al Cile. Ed è proprio per un confronto
tra  realtà  anche  geograficamente  diverse  che  alcuni  dei
protagonisti di questo cammino di ricerca, José Arregi, José
María  Vigil  e  Santiago  Villamayor  (tre  degli  autori  del
libro Oltre Dio edito da Gabrielli), più lo statunitense Tony
Brun e il cileno Gerardo González, hanno organizzato il 19
settembre scorso, su Zoom, un’ampia consultazione dal titolo
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“Un altro Dio e un altro cristianesimo sono possibili” (questo
il  link  del  video,  in  spagnolo  e  senza
sottotitoli:  https://www.academia.edu/video/jYrYX1).  Un
incontro  a  cui  hanno  partecipando  oltre  100  persone,
esprimendo dubbi, avanzando proposte, suggerendo correzioni e,
anche,  rivelando  il  proprio  entusiasmo  verso  il  nuovo
paradigma post-teista, sulla base di una profonda convinzione:
che  di  fronte  alla  scelta  tra  un  profondo  rinnovamento,
l’adeguamento alla cultura dominante o l’arroccamento sulle
posizioni tradizionali, è la prima alternativa quella su cui
vale la pena scommettere, con tutto ciò che comporta anche
rispetto  all’immagine  di  Dio.  E  come  contributo  alla
riflessione, centrata su tre interrogativi – qual è la nostra
attuale  situazione  nel  passaggio  post-religionale;  come
favorire la sostituzione del paradigma religioso pre-moderno;
quali elementi hanno bisogno di una maggiore maturazione – gli
autori hanno preparato un testo base sul modello post-teista,
proposto come «uno spazio comune per tutti i movimenti e i
progetti  per  un  altro  mondo  possibile».  «L’umanità  e  il
pianeta – si legge nel testo di convocazione dell’incontro –
gemono  nei  dolori  del  parto  aspirando  alla  giustizia
universale, al benessere e alla felicità di tutti gli esseri
viventi,  a  cominciare  dai  più  vulnerabili.  È  un  sentire
universale e una dinamica che riteniamo propria anche della
sapienza di Gesù di Nazaret».  

 

Qui, in  traduzione dallo spagnolo, il testo base della
consultazione, scritto «in memoria di Roger Lenaers» (v.
Adista News 7/8/21; la notizia della scomparsa di John Shelby
Spong  sarebbe  arrivata  solo  dopo,  v.  Adista  Notizie  n.
33/21).  

Introduzione   

Molti/e cristiani/e sono oggi a disagio con i contenuti della
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loro fede. Sentono di richiamarsi a una cosmovisione pre-
moderna  ormai  superata,  verso  cui  provano  una  crescente
disaffezione. Anche in altre tradizioni religiose o umaniste e
in  generale  nella  cultura  di  molti  Paesi  si  produce  un
fenomeno simile. E così ci troviamo di fronte a un’umanità
smarrita in transito verso nuove interpretazioni della realtà
e  un’unitaria  speranza  planetaria,  post-secolare  e  post-
teista.  

Tale  smarrimento  si  deve  in  primo  luogo  ai  nuovi  modelli
epistemologici,  pluralisti  e  relativisti  che  mettono  in
discussione  l’esistenza  di  una  verità  assoluta;  ammettono
molteplici  linguaggi  e  procedimenti,  che  siano  empirici,
inclusivi  o  simbolici,  ma  in  ogni  caso  dialogici  e
autocritici; sono distanti dal dogmatismo e dalla soggettività
derivati dall’autorità e da presunte rivelazioni.  

Tali nuovi modelli pongono la religione nella necessità di
rivedere  i  propri  presupposti  epistemologici  e  le  proprie
figure simboliche. Ma ciò non avviene in maniera sufficiente.
Da  questi  nuovi  modelli  epistemologici  deriva  un’ontologia
nuova.  Una  interpretazione  della  realtà  come  un  tutto
complesso e unitario di materia, energia, vita e coscienza,
basata  su  una  visione  non  dualista,  olistica,  in  cui  la
“materia dinamica” autoconfiguratrice è fonte di successive
proprietà  emergenti  qualitative,  matrice  che  genera  tutto
l’esistente.  Un’interpretazione  che  si  oppone  al  dualismo
materia-spirito  e  costituisce  un  grave  colpo  all’immagine
tradizionale del Dio creatore, spirito puro, onnipotente e
provvidente.  

Le religioni sono costruzioni sociali e così come sono state
costruite si possono decostruire. Non sono creazioni eterne e
inamovibili di un Dio ente supremo ed esterno al mondo. E
così, in relazione al cristianesimo, ci sembra che la Bibbia
non  sia  più  il  principio  e  fondamento  della  storia,  la
narrazione per antonomasia, tanto meno esclusiva. Il Mistero
della Salvezza è una grande metafora e la Storia Sacra un



racconto  particolare  contraddetto  dalla  scienza.  La
Rivelazione  come  verità  primaria  e  superiore  non  è
sostenibile. Non c’è un Dio precedente e separato dal mondo né
uno spirito puro al di fuori della realtà creatrice, né un
Figlio di Dio venuto a redimerci dalla morte e dal male,
frutti di un peccato ereditario.  

Un  altro  cristianesimo  è  possibile  e  necessario.  Si  deve
liberare la divinità dalla sua identificazione con un Ente
Supremo  dominante,  Gesù  dalla  sua  sacralizzazione  come
unigenito Figlio di Dio, incarnato in un ebreo della specie
Homo Sapiens, e la Chiesa dal sistema cognitivo obsoleto che
la tiene prigioniera e dalla sua struttura gerarchica derivata
in gran par te dall’immagine di un Dio unico e onnipotente. È
necessario  convergere  in  una  pratica  laica  di  liberazione
centrata sui diritti umani e la giustizia ecologica e ispirata
a Gesù di Nazaret ed eventualmente ad altri cammini profetici
e spirituali. Costruire un racconto universale che, partendo
da modelli scientifici come la teoria della Grande Storia,
incorpori l’ispirazione e lo spirito delle metafore e dei
simboli  religiosi;  un  racconto  che  sia  al  tempo  stesso
universale, particolare e provvisorio.  

In molte città dell’Europa, dell’America Latina, degli Stati
Uniti, del Canada, dell’Australia e di altri Paesi sono sorti
gruppi dal grande potenziale rinnovatore, i quali avvertono
questo cambiamento di paradigma come un terremoto devastante
che  provoca  prima  sconcerto,  poi  sollievo  e  infine  una
rinascita spirituale. Ci piacerebbe camminare con voi in tale
passaggio  e  per  questo  vi  invitiamo  a  questa  ampia
consultazione.   

1. La tarda modernità, post-religionale e post-secolare  

Il mondo sta sperimentando una mutazione di grande portata,
una metamorfosi globale; ci troviamo nell’occhio dell’uragano
di un nuovo tempo assiale simile a quello del VI secolo prima
della  nostra  era.  Le  idee,  i  costumi,  le  relazioni,  la



geopolitica, la tecnoscienza, ecc., configurano un contesto
assai  diverso  da  quello  derivato  dalle  coinvinzioni  più
profonde  del  cristianesimo.  L’immagine  tradizionale
predominante di Dio è cambiata e la sua esistenza è già da
anni messa in discussione in maniera generalizzata; la scienza
sostituisce le grandi risposte religiose; le questioni del
male  e  della  morte,  dell’origine  e  della  fine  della  vita
vengono vissute in modo non mitologico e l’anelito comune è
orientato generalmente verso la liberazione, l’autonomia e un
benessere  integrale  e  universale  qui  sulla  terra.  La
religione, allora, perde il suo humus ed entra in competizione
con altri progetti assiologici che le tolgono terreno. Senza
contare, nel caso del cristianesimo, che il pluralismo e la
globalizzazione lo rendono una religione tra le tante.  

Le  posizioni  conservatrici  in  politica  e  nella  morale
favoriscono l’esaurimento dei contenuti religiosi, ridotti a
qualcosa di magico, obsoleto e contrario alla liberazione, e
trovano  nel  vecchio  cristianesimo  la  legittimazione  del
proprio modello oppressore di società e di persona. Sembra
infine annunciarsi una nuova specie umana frutto dell’info-
bio-tecnologia,  esseri  umani  modificati  geneticamente  o
roboticamente (transumanesimo) o nuovi esseri post-umani.  

L’esperienza  religiosa  “tremenda  e  affascinante”  di  altri
tempi, costruita sullo sdoppiamento del mondo, cede oggi il
testimone  a  una  trascendenza  più  laica  basata  sulla
venerazione,  sull’amore  e  sull’impegno  per  la  liberazione
universale.  Ciò  che  in  altri  tempi  abbiamo  chiamato
“soprannaturale”  non  è  tale,  ma  identificato  oggi  con
l’atteggiamento di gratuità legato alla profondità umana.  

2. Il nuovo paradigma epistemologico  

La  concezione  della  verità  è  cambiata.  Le  teorie
epistemologiche  attuali,  assumendo  la  complessità  e  la
prospettiva costruttivista della conoscenza, sono più aperte e
meno  pretenziose  che  nei  secoli  passati.  Dal  positivismo



estremo si è passati a una concezione empirica più soft.  

Per  i  più  recenti  epistemologi  non  c’è  bisogno  che  gli
enunciati  scientifici  siano  strettamente  verificabili  o
confermati da esperimenti: basta che siano plausibili, che
possano essere sottoposti al principio di falsificabilità. La
conoscenza  avanza  negando  l’errore  più  che  affermando  la
certezza  e  sostituendo  i  paradigmi  che  non  spiegano
convenientemente  i  fatti.   

Tale  evoluzione  epistemologica  nell’ambito  della  conoscenza
considerata  strettamente  scientifica,  il  metodo  positivo
matematico-verificazionista,  ci  può  servire  da  base  per
l’analisi del cambiamento religioso che oggi si sperimenta. È
venuta meno la concezione della credenza dogmatica a favore di
un’interpretazione più in termini di racconto, di simbolo o
metafora. Le scienze umane e sociali (psicologia, sociologia,
storia…),  per  essere  rigorose,  si  servono  di  metodi
scientifici  o  perlomeno  non  devono  contrapporsi  ai  dati
scientifici. Neppure la filosofia può ignorare o contraddire i
risultati delle scienze. E le spiritualità o religioni tengono
fortemente conto del proprio carattere di costruzione sociale
e  simbolica  con  funzioni  meno  esplicative  e  più
comportamentali.  Le  manifestazioni  umane  simboliche  (di
carattere etico, estetico, sapienziale…), purché in linea con
i dati scientifici, sono riconosciute come vie di accesso a
una conoscenza reale, per quanto non possano essere sottoposte
ai  criteri  di  verificabilità-falsificabilità  delle  scienze
positive.  

Ben  al  di  là  di  una  mera  somma  di  discipline,  la
transdisciplinarietà, o scambio tra équipe, metodi e programmi
di ricerca, offre una visione più completa della complessità
del reale. La religione e il cristianesimo vogliono sentirsi
parte di questo sforzo transdisciplinare. Hanno scoperto il
grande errore di confondere la metafora con la descrizione
realista, l’ispirazione con la norma. E accettano di assumere
le  nuove  teorie  dell’evoluzione,  della  genetica,  della



relatività e della meccanica quantistica, delle neuroscienze e
dell’intelligenza artificiale. È ormai impossibile – oltre che
chiaramente  assurdo  –  pensare  a  idee  permanenti,  a  dogmi
immutabili  e  indiscutibili,  a  una  morale  irriformabile,  a
verità  divinamente  rivelate,  a  istituzioni  infallibili.  Il
riduzionismo  scientifico  e  il  fondamentalismo  religioso  si
stemperano e convergono.  

Scienza e fede  

Se prima, in senso figurato, “la fede aveva sempre ragione”,
ora è la scienza a stabilire il criterio della minima verità
comune. È oggi la ragione aperta la matrice dell’ispirazione
credente. La conoscenza non emana dalla «Parola di Dio», né è
assolutamente certa. Prima la scienza era accettabile nella
misura in cui concordava con quella Parola rivelata. Ora lo
schema si è in qualche modo invertito.  

La Bibbia – come ogni testo ispiratore – ci offre significato
e speranza, in quanto racconto simbolico- poetico, ma deve
essere intesa in linea con l’informazione scientifica. Scienza
e fede sono linguaggi diversi: la scienza può arricchirsi con
la fede, ma la fede non può essere in contraddizione con la
scienza. La Bibbia non è il principio e il fondamento della
comprensione della realtà, della morale e dell’organizzazione
sociale o politica. Neppure può essere la fonte unica della
spiritualità. Diciamo piuttosto che la Bibbia non ha ragione,
ha  anima.  Dietro  la  smitizzazione  di  Rudolf  Bultmann,  il
riconoscimento  dei  generi  letterari  e  le  ricerche
archeologiche, intendiamo la Bibbia non tanto come un libro
sacro e definitivo, normativo e rivelatore, Parola di Dio e
verità assoluta, quanto piuttosto come un insieme di miti e
storie  con  una  funzione  sapienziale,  spirituale  e  socio-
politica. Oggi vengono scritti racconti e poesie di uguale
densità, sublimità e finalità.  

Tutte le religioni, pur assai diverse nelle forme, svolgono
funzioni equivalenti e camminano verso una sovraetica della



compassione. Il loro valore non può più derivare dalla forza
della  loro  presunta  ispirazione  divina  bensì  dalla  loro
risposta alle necessità e ai diritti dell’essere umano. Con
Kant potremmo dire: Credi e agisci in maniera tale che la tua
fede possa essere considerata valida da tutta l’umanità.  

3. La nuova concezione della realtà  

Ci  sembra  più  coerente  e  solida  un’interpretazione  non-
dualista della realtà; aperta, olistica, emergente e creativa,
in cui il caso e la necessità si coniugano senza necessità di
un  piano  prestabilito,  ma  rivelando  grande  complessità,
bellezza e ordine malgrado tanti fallimenti e involuzioni. Non
crediamo  che  possano  esserci  cose  o  esseri  spirituali
sprovvisti di una qualsiasi forma o supporto. Angeli e demoni,
oggetti  sacri,  santi,  miracoli,  considerati  come  esistenze
indipendenti  o  interventi  divini,  sono  costruzioni  della
nostra mente. Capacità come quelle di ragionare, amare, godere
della  bellezza  e  dare  valore  alla  giustizia,  che  nella
cosmovisione tradizionale eravamo soliti definire frutti dello
spirito umano, sono qualità emerse dalla realtà materiale o
energetica cosmica nel processo  evolutivo.  

Proprietà emergenti e materia creativa  Il cosmo è un grande
sistema con “proprietà emergenti” (proprietà che dipendono dal
comportamento del sistema e che non possono essere spiegate
dagli elementi che lo compongono, ndt). La vita e la coscienza
emergono da un processo di auto-organizzazione a partire dalla
materia  o  energia  primordiale.  Tutto  è  costituito  da  una
materia dinamica e creativa da cui sorgono successivamente
molteplici “proprietà emergenti”. In ultima istanza non ci
sono confini definiti tra la sfera fisica, quella vivente e
quella mentale.  

La materia è qualcosa di primordiale che evolve continuamente,
e non la cosa statica, senza vita e sterile che risulta da una
percezione superficiale. Non intendiamo più la materia come
qualcosa di passivo, inerte, agli antipodi dello spirito; più



che una massa è attività, energia, movimento. Il dualismo
materia- spirito falsifica la realtà. La realtà è in ultimo
termine inaccessibile alla nostra conoscenza e si presenta
come  qualcosa  di  aperto  ed  enigmatico.  L’indeterminazione
della  materia  e  il  nuovo  concetto  di  legge  fisica  come
espressione  di  tendenze  probabili  impediscono  un’immagine
integrale, oggettiva ed esatta del mondo e una concezione
realista della conoscenza.  

4. Il racconto di Gesù di Nazareth

Gesù  di  Nazareth  è  una  persona  come  noi,  non  l’essere
perfetto, né il redentore, con il suo sangue, di un peccato
mitico ed ereditario. La sua interpretazione come il Cristo ha
ammantato di esclusività il suo messaggio e ne ha forzato
l’imposizione.  Quello  di  Gesù  di  Nazaret  è  un  racconto
ispiratore, una storia incompleta e una costruzione religiosa
simbolica,  aperta,  oltre  il  molteplice  mito  creato  dalle
discepole e dai discepoli delle prime generazioni a partire
dalla sua venerazione come Profeta degli ultimi tempi, Figlio
di Dio o Messia sofferente esaltato da Dio, Sapienza o Logos
di  Dio  incarnato.  È  a  partire  da  questo  mito  che  alcuni
tentarono di ricostruire la sua storia, “vita e miracoli”, e
altri costruirono un immenso edificio razionale sulla base di
questa  “filiazione  divina”.  Ma  il  dato  originario  è  il
racconto di fede dei discepoli e delle discepole della seconda
generazione, il “Gesù della fede”. Il Cristo della Chiesa, il
dogma cristologico, è una costruzione dottrinale, la quale,
secondo i tempi e le epoche, ha potuto comunque veicolare
l’ispirazione di “santità” o dedizione suscitata da Gesù.  

Il titolo “Figlio di Dio” è un’espressione simbolica propria
dell’epoca che non possiamo più interpretare letteralmente. Il
punto decisivo non è tanto quello che si racconta che abbia
detto  e  fatto  Gesù,  se  sia  stato  il  Messia  (“Cristo”)
definitivo  e  atteso,  quanto  il  senso  di  elevazione  e  di
gratuità che suscita in noi, ciò che avviene nella memoria e
nell’interiorità quando ci si imbatte nelle cose ultime. La



cosiddetta “divinità di Gesù” non è un tratto oggettivo della
sua persona. La intendiamo come metafora della sua umanità
radicale ed espressione dell’adesione vitale che ci ispira
quando ci lasciamo toccare dalla sua sapienza. Il messaggio
liberatore e gli atti carismatici di Gesù hanno dato vita a un
“movimento” che lo ha riconosciuto come profeta e martire
esaltato da Dio, costituito come Messia o Figlio del Dio che
verrà.  Nelle  chiese  di  cultura  greca,  questa  confessione
giudaico-cristiana si è trasformata nella confessione della
filiazione ontologica, dualista, ed è in questa chiave che si
sarebbero elaborati più tardi i dogmi cristologici. Ma questo
linguaggio  e  questi  significati  risultano  estranei  alla
filosofia, alla cosmovisione scientifica e alla cultura comune
di oggi.  

5. Il post-teismo  

Un passaggio decisivo della nostra decostruzione/ricostruzione
è il non-teismo, o post-teismo: il superamento del teismo,
ossia smettere di pensare, immaginare, credere in un Ente
Supremo,  Dio  creatore  e  Causa  esterna  del  mondo;  un  Ente
“anteriore” o almeno distinto da questo, immagine ancora in
vigore tra i credenti in generale, tra la maggioranza dei
teologi e nella dottrina ufficiale cristiana. Tale visione non
risulta più concepibile né credibile per la maggioranza delle
persone e in particolare per gli intellettuali, per quanto
sensibili possano essere al mistero più profondo della realtà:
la  loro  intelligenza  spirituale  cammina  verso  altre
direzioni.   

Il  teismo  nasce  e  cresce  nell’età  dei  metalli,  quando  si
intensifica  l’agricoltura,  aumenta  la  popolazione  e  si
costruiscono  città,  e  nelle  città  i  templi.  I  compiti  si
specializzano, la società diventa più complessa. C’è bisogno
di miti, leggi, capi, autorità, funzionari e guerrieri per
trasmettere  gli  ordini  del  signore,  farli  rispettare  e
conquistare territori. La società si gerarchizza, gli esseri
umani diventano schiavi gli uni degli altri… E c’è bisogno di



divinità per dare coesione, sicurezza e legittimità ultima
alla convivenza ordinata, gerarchizzata e sottomessa.  

L’architettura del mondo viene riconvertita su “due piani”. I
miti della separazione tra il cielo e la terra – dal quinto
millennio prima della nostra era – provocano la lacerazione
della realtà cosmica, fino ad allora unita, unitaria, unica,
totale (olistica). Rimane confinata nel piano basso la realtà
materiale, naturale, carnale e sessuale e sale al cielo una
realtà strettamente spirituale, immateriale, non naturale, non
carnale  e  non  sessuale,  spirituale  e  soprannaturale.  Il
dualismo e Theos sono, però, rappresentazioni superate e per
questo diciamo che non c’è bisogno di essere teisti né di
sviluppare un’esistenza soprannaturale per essere cristiani,
benché tale immagine sia ancora presente nella maggior parte
delle persone.  

Il  post-teismo  non  è,  in  sé,  né  ateo,  né  nichilista,  né
materialista-riduzionista,  né  chiuso  alla  sacralità  e  alla
divinità;  semplicemente,  si  sbarazza  criticamente  e
coscientemente  di  un  prodotto  evolutivo  creato  dall’essere
umano, una “fantasia utile” di cui si è servito in un momento
dato  dello  sviluppo  della  sua  cultura  e  infrastruttura
materiale.  

Il post-teismo è compatibile con la diversità di simboli con
cui riconosciamo con riverenza e in maniera attiva un Mistero
ultimo o una Realtà Ineffabile nella quale siamo. È un invito
a superare tanto il teismo quanto l’ateismo convenzionale di
tipo positivista, a riscoprire la casa comune cosmica, a far
ritorno  dalla  fuga  soprannaturale  alla  natura  a  cui
apparteniamo. Il postteismo non pone una camicia di forza
all’esperienza del mistero e permette la creatività spirituale
e l’autonomia, poiché non c’è la coercizione di un’immagine
imposta  e  fissa:  è  contrario  all’assolutismo  di  una
rappresentazione unica. Equivale a un agnosticismo attivo. Un
“non  sapere”  che  fonde  il  suo  vuoto  cognitivo  nel  vuoto
infinito, come uno sguardo profondo verso un orizzonte senza



forma  che,  per  la  sua  imprecisione,  può  adottare  diverse
figure aperte e ispiratrici. Cammina sulle acque della realtà,
sempre olistica, senza separarle.  

6. Alcune inquietudini di fronte al post-teismo  

C’è chi dice che il post-teismo intacchi l’ordine sociale e il
suo  fondamento  principale,  ma  è  piuttosto  la  società
teocentrica  e  teocratica  costituita  con  l’aiuto  di  questo
Theos prima descritto che è servita da standard e guida per un
conservatorismo autoritario distruttore dell’armonia sociale,
frenando  da  un  lato  il  progresso  della  conoscenza  e
dell’educazione civica laica e dall’altro alimentandoli ma in
maniera subordinata ai propri fini pastorali.  

Si  obietta  che  il  non-teismo  distrugge  la  religiosità
popolare. Effettivamente, la critica decostruttiva del Theos
può provocare la crisi profonda di molte immagini, convinzioni
e  pratiche  della  religiosità  popolare.  Ma  non  è  questo
l’obiettivo diretto della nostra riflessione post-teista: non
vogliamo dettare a nessuno nuove idee, immagini o pratiche
religiose  o  non  religiose.  Crediamo,  tuttavia,  che,  senza
alcun  tipo  di  paternalismo,  sia  una  nostra  responsabilità
proporre,  con  onestà  e  rispetto,  criteri  teologici  che
riteniamo più coerenti con la cosmovisione attuale, affinché
le persone stesse giudichino e scelgano da sé in maniera da
poter  essere  protagoniste  della  propria  liberazione
integrale.   

Si presuppone che il post-teismo ponga al secondo posto o
indebolisca  l’impegno  liberatore.  Pensiamo  di  no.  Il
superamento del teismo tradizionale ancorché maggioritario non
nega né riduce il primato della liberazione integrale, ma la
libera solo dalla sua epistemologia e dalla sua impalcatura
mitiche, sempre più insostenibili a breve e medio termine. La
riflessione  post-teista  vuole  offrire  criteri  e  strumenti
teologici  (in  senso  ampio)  oggi  più  coerenti  per  la
liberazione da tutte le oppressioni. La liberazione richiede



anche la liberazione da un “Dio” che sottomette o legittima la
sottomissione.  

Preoccupa la perdita della relazione personale con Dio. Il
paradigma  post-teista  riconosce  che  si  tratta  di  un
antropomorfismo, di un’erronea supposizione simile a quella di
un “amico invisibile” al nostro fianco o al di sopra di noi.
Bisognerebbe  parlare  piuttosto  del  carattere  sovrapersonale
della realtà ultima, di tutta la realtà, in quanto il concetto
di “persona” è stato e continua a essere generalmente inteso
come un soggetto individuale di fronte a un altro. L’intera
realtà, tuttavia, è relazionale. Il post-teismo riconosce le
esperienze dell’interiorità, le molteplici forme di sentirsi
parte  di  una  realtà  tanto  ambigua  quanto  impregnata  di
bellezza e di bontà, oggetto di gratitudine, fonte di speranza
e di compassione attive. Che si usi un nome piuttosto che un
altro o si scelga il silenzio o una maniera dialogica.  

Altre inquietudini si riferiscono all’apparenza panteista del
post-teismo. Ma noi non diciamo che tutto è Dio, bensì che ciò
che è stato chiamato Dio è in tutto come essere e non come
ente superiore separato. E soprattutto continueremo a cercare
il significato e il posto che occupa Gesù in questa nuova
visione. Al momento rimandiamo a quanto detto nel punto 4.
Ricapitolando,  ci  sembra  che  oggi,  per  molte  persone
cristiane, profondamente sincere e impegnate, non solo sia
lecito ma sia anche urgente lasciarsi dietro ogni immagine
teista di Dio, andando con ciò oltre Gesù, figlio del suo
tempo.  

7. Il cambiamento da sostenere 

  Questo nuovo modello di cristianesimo comporta un ritorno ai
valori evangelici, per quanto reinterpretati. Il vangelo non
costituisce  tanto  un’identità  religiosa  concreta  superiore
quanto un appello ai valori universali su cui la comunità
umana sta dialogando e cercando un consenso a partire dal suo
miglior  sentire.  Ci  troviamo  di  fronte  non  tanto  a  una



conversione morale o a un apostolato nuovo quanto a una nuova
interpretazione  della  conoscenza,  della  realtà  e  della
divinità.  

Molte persone religiose pensano che, se si perde la religione,
il mondo perderà il fondamento della verità e soprattutto
della morale. Ma dietro la grande decostruzione del teismo e
della  religione  rimane  il  vigore  creativo  della  realtà,
l’autopoiesi dell’amore, ispirata alla profondità dell’essere
umano e di tutto quanto è. Una speranza senza certezze e un
amore senza condizioni, come leggiamo nel racconto di Gesù.  

Oggi è quasi impossibile continuare con le pratiche religiose
derivate dal teismo. La teologia che le sostiene sprofonda
come costruzione razionale. Fondata su metafore e credenze
mitologiche, rivendica coerenza e verità quando ciò che esiste
è,  semplicemente,  una  creazione  di  significato  e  di
motivazione.  La  teologia  è  riconducibile  piuttosto  a  una
speleologia  del  cuore  umano,  una  socio-antropologia  della
trascendenza che si apre nella coscienza, senza un “a priori”
teista o ateo.  

Bisogna colmare una volta per tutte il ritardo premoderno. E
farlo e dirlo senza paura. Nelle celebrazioni, in qualunque
modo siano, nei comunicati e nelle conversazioni, possiamo
servirci di qualcosa di meglio che di alcuni miti inespressivi
e ritualizzati ed evitare convinzioni certe e moralismi basati
su miracoli e cammini di redenzione. Si può mostrare piuttosto
la meraviglia della nostra Grande storia universale, creativa,
aperta.  Provare  stupore  per  la  quantità  innumerevole  di
stelle, particelle e neuroni, per la buona volontà, per il
valore  del  perdono,  della  consolazione,  della  civiltà  e
dell’azione per la giustizia; per l’armonia con la natura e
per  la  compassione  nei  confronti  dei  più  bisognosi,
recuperando così in altro modo i grandi valori e le grandi
scoperte delle tradizioni religiose e cooperando sullo stesso
piano con tutti. Né la religione di un altro mondo, né la
rassegnata mancanza di significato nella laicità. La nostra



missione  è  essere  compartecipi  dell’evoluzione  creatrice,
ispirati da Gesù di Nazaret.


