
diritto  d’asilo  e  alla
sicurezza

un contributo alla riflessione su un problema da troppo tempo
di drammatica attualità:

Diritto all’asilo e alla sicurezza

(Tito Boeri).

 

Almeno 6.772 persone, quasi 2 al giorno, sono morte negli
ultimi 10 anni nell’attraversamento del Canale di Sicilia, in
cerca  di  asilo.  È  una  stima  per  difetto  perché  di  molti
barconi e persone inghiottite dal mare non si è mai avuto
notizia. Il presidente del Consiglio Letta ha annunciato, da
oggi, un impegno straordinario del nostro Paese con missioni
navali ed aerei per rendere il Mediterraneo il mare più sicuro
possibile.

Speriamo  che  serva  almeno  a  contenere  questa  macabra
contabilità.  Qualche  ragione  per  dubitarne  purtroppo  c’è.
Molti affondamenti sono coincisi proprio con l’avvistamento di
una nave o di un aereo, per via della concitazione a bordo di
imbarcazioni sovraffollate. Già prima del naufragio dell’Isola
dei Conigli erano state salvate, secondo i siti specializzati,
circa 2.200 persone: quindi i pattugliamenti c’erano già e non
hanno evitato quelle stragi. Il fatto è che il monitoraggio,
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per  quanto  accurato,  non  riesce  a  identificare  piccole
imbarcazioni alla deriva, specie in condizioni meteorologiche
avverse.  Infine,  anche  se  il  piano  funzionasse  davvero,
rendendo il mare un po’ più sicuro c’è sempre il rischio di
spingere più persone a mettersi in mare su imbarcazioni di
fortuna con il risultato, alla fine, di aumentare il numero
dei morti anziché ridurlo.
Bisogna quindi fare di più se vogliamo che il sentimento di
vergogna per queste morti si trasformi in energia positiva.
Molto spetta all’Europa, ma non deve essere un alibi perché
abbiamo parecchio lavoro da fare anche da noi.
Cominciamo dall’Europa. Nelle ultime settimane, grazie anche
alle pressioni del governo italiano, ci sono stati segnali di
una maggiore attenzione che in passato. Bene approfittarne.
Date le proporzioni del conflitto in Siria e il numero di
potenziali richiedenti asilo (si parla di 2 milioni), ci sono
gli estremi per richiedere un regime di protezione temporanea
per gestire la crisi. Questo significa spartire l’onere di
fornire  asilo  fra  i  paesi  membri,  alleggerendo  quelli  di
frontiera.  È  un  principio  giusto  perché  è  opportuno
condividere non solo l’onere di protezione delle frontiere (e
a tal fine bisognerebbe rifinanziare Frontex e coprire anche
le missioni italiane di questi giorni), ma anche quello di
accoglienza. Prendendo queste decisioni a livello europeo, è
possibile  sottrarle  alla  demagogia  di  politici  locali  che
vogliano  cavalcare  i  sentimenti  anti-immigrati  latenti
nell’elettorato. Degno di nota il fatto che i paesi che hanno
ristretto maggiormente le politiche d’asilo negli ultimi anni
sono  proprio  quelli  cui  non  si  applicano  le  direttive
comunitarie  sull’asilo,  come  il  Regno  Unito,  mentre  in
Norvegia il partito uscito vincente dal voto sta stringendo un
accordo con l’ultradestra xenofoba attorno al restringimento
delle politiche d’asilo. Per gestire la protezione temporanea
bisognerebbe creare un fondo di solidarietà a livello europeo,
sapendo  che  la  concessione  dell’asilo  ha  costi  non
indifferenti (si stima il costo dei 26 mila richiedenti asilo
in  Italia  nel  caso  dell’emergenza  Nordafrica  in  circa  un



miliardo e 400 milioni nel giro di due anni).
Ma  anche  il  cosiddetto  burden  sharing  (condivisione  degli
oneri dell’asilo) non risolve il problema delle morti nel
Mediterraneo perché interviene solo
ex  post,  una  volta  che  queste  persone  sono  arrivate  in
qualcuno dei paesi dell’Unione, con tutti i rischi che questo
viaggio  della  speranza  comporta.  Né  sembra  possibile
organizzare esodi di massa dai paesi in conflitto, dato il
numero  potenzialmente  incontrollato  delle  persone  che  ne
potrebbero trarre vantaggio e la stessa indeterminatezza circa
i paesi in conflitto (molti dei disperati arrivati a Lampedusa
provenivano  dall’Eritrea,  non  dalla  Siria).  Serve,  invece,
dare la possibilità di formulare domanda di asilo ancora prima
di mettersi in viaggio verso l’Unione. Questo permetterebbe a
molti di viaggiare in condizioni più sicure: oggi il viaggio
in  aereo  viene  reso  impossibile  non  tanto  dai  costi  (i
sopravvissuti raccontano di 1.500 o 2.000 euro pagati per
salire  sulle  navi  delle  morte,  molto  di  più  di  quanto
costerebbe un regolare biglietto d’aereo), ma dal fatto che le
compagnie aree si rifiutano di accogliere a bordo chi non ha
un  visto  per  paura  di  incorrere  in  sanzioni  e  oneri  di
rimpatrio. Inutile sottolineare che, anche in questo caso, è
molto probabile che ci sia un numero altissimo di domande
d’asilo. Bisognerebbe perciò porre dei limiti alle domande che
possono  essere  accolte  e  stabilire  dei  meccanismi  di
selezione, ad esempio in base alla gravità del conflitto, alla
presenza di bambini o anziani fra i richiedenti, eccetera…
Questo comporta un cambiamento non piccolo della normativa
comunitaria  che  oggi  attribuisce  un  diritto  soggettivo
all’asilo da parte di chiunque metta piede sul territorio
dell’Unione fuggendo da una zona di guerra. È una normativa
che  era  stata  creata  per  gestire  i  piccoli  numeri  dei
rifugiati politici, non i milioni di persone che hanno la
sfortuna di vivere in aree in conflitto. Bene prenderne atto e
porvi rimedio prima che venga del tutto annullato il diritto
d’asilo per via delle reazioni dell’opinione pubblica, come
avvenuto  in  Germania  con  la  cancellazione  di  norme



costituzionali dopo l’arrivo di 500 mila rifugiati bosniaci.
Fondamentale anche che l’Unione aiuti i paesi ai confini delle
aree in conflitto, come la Giordania, in cambio della loro
cooperazione nella gestione dell’emergenza profughi.
Mentre l’Europa deve costruire le sue politiche d’asilo e
dotarsi di un fondo di solidarietà per gestirle, noi dobbiamo
rimettere  mano  alle  nostre  politiche  dell’immigrazione
economica,  che  portano  anch’esse  una  responsabilità  non
indifferente nel cimitero Mediterraneo perché molte vite umane
troncate sono di persone che non fuggivano dalla guerra ma
dalla miseria. In questi giorni si parla molto di abolire la
Bossi-Fini e soprattutto il reato di immigrazione clandestina.
Sono  scelte  condivisibili,  ma  irrilevanti  nel  gestire
l’emergenza umanitaria. Il reato di immigrazione clandestina
non è in realtà quasi mai applicato. Ha il solo effetto,
imponendo sanzioni inesigibili, di appesantire il lavoro dei
nostri Tribunali. Sacrosanto toglierlo dal nostro ordinamento,
ma sapendo che è un problema che ha a che fare più con la
riforma della giustizia che con la riforma delle politiche
dell’immigrazione.  Quanto  alla  Bossi-Fini,  credo  di  essere
stato  uno  dei  primi  a  denunciarne  l’inadeguatezza  e  la
demagogia.  Ma  ciò  che  va  cambiato  nelle  nostre  leggi  di
immigrazione per evitare nuove stragi in mare, ha a che vedere
con norme che erano già nelle leggi antecedenti, a partire
dalla Turco-Napolitano. Si tratta dell’ipocrisia secondo cui è
possibile trovare un lavoro agli immigrati quando sono ancora
nel paese di origine. Come se avessimo centri dell’impiego che
funzionano nell’Africa sub-sahariana, quando non riusciamo a
far  funzionare  neanche  quelli  di  molte  regioni  italiane.
Questa  ipocrisia  impone  agli  immigrati  di  arrivare
illegalmente  da  noi,  con  mezzi  di  fortuna  e  ricorrendo  a
scafisti senza scrupoli. Bisognerebbe, invece, permettere un
numero di ingressi realistico, che tenga conto delle esigenze
non solo delle imprese ma anche delle famiglie italiane, e
permettere alle persone che vogliono lavorare in Italia di
arrivare da noi con visti temporanei, finalizzati alla ricerca
di un posto di lavoro.



Da La Repubblica del 14/10/2013.

da ateo ho imparato dal card.
Martini

Giulio Giorello 

La lezione di Martini. Quello che da ateo ho imparato da un
cardinale

Martini vivant! avrebbe scritto un altro più celebre ateo,
Jean Paul Sartre. Scorrendo infatti le pagine commosse di
questo libro non possono che venire in mente gli elogi post
mortem che il filosofo dell’esistenzialismo aveva profuso ai
suoi amici-avversari (Merleau Ponty o Camus giusto per fare
qualche  nome).  Giorello  marca  le  differenze  emotive  e
sostanziali con il cardinal Martini, ma ne traccia un ritratto
di  uomo  e  pastore  intellettualmente  onesto  e  aperto  al
dialogo. Un libro che acquista un sapore nuovo in tempi in cui
un papa emerito scrive a un matematico impertinente e un papa
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in  carica  risponde  alle  sollecitazioni  del  decano  dei
giornalisti dichiaratamente ateo. Tempi di interlocuzione e
confronto,  dunque.  Ma  ne  “La  lezione  di  Martini”  c’è  una
pregnanza ulteriore. Finanche qualcosa da imparare, per un
ateo, da un principe della Chiesa. Con un velo di ironia
Giorello  dichiara  che  taluni  atei  integralisti  non  gli
perdoneranno  l’ammirazione  che  egli  nutre  per  Martini  che
chiamerà ad un certo punto “il mio arcivescovo”.

Giorello venne chiamato proprio da Martini alla “Cattedra dei
non credenti” che il cardinale volle nella diocesi ambrosiana.
Niente a che vedere con l’annacquato Cortile dei Gentili di
ravasiana memoria, ma un luogo irripetibile di confronto tra
credenti ed atei pensanti, che i successori Tettamanzi e Scola
non saranno all’altezza di ripetere. Tra queste pagine vengono
riportati  alcuni  stralci  delle  lezioni  martiniane  (in
particolare l’XI sessione) alla “Cattedra” e a emergere è una
figura che guarda al relativismo non come una iattura ma come
atteggiamento propedeutico per la ricerca della verità, un
rifiuto endemico per ogni egemonia (foss’anche in nome della
verità), una rara capacità di ascolto ed interlocuzione. Lo
stesso  Martini  dimessosi  da  cardinale  e  in  ritiro  a
Gerusalemme per ritrovare le radici di una Chiesa che riteneva
“indietro di almeno 200 anni” e per la quale negli ultimi
tempi, in preda al Parkinson che lo costringerà a ritornare in
Italia,  non  cessava  di  pregare,  che  ebbe  a  dire  che  “la
solitudine è forse il carattere più drammatico della vita di
ogni essere umano”.

Questa è la lezione profetica di Martini, antesignano di una
Chiesa ancora di là da venire perché sono “i sognatori a
tenere aperte le sorprese dello Spirito”. Un libro tenue e
senza  asprezze,  ricco  di  suggestioni  e  dal  profilo  etico
altissimo, dove aldilà delle latitudini fa capolino la parola
“amicizia” che azzera ogni differenza.



in  ripresa  l’industria
lucchese?

In  ripresa  l’industria  lucchese,  ma  raddoppia  la  cassa
integrazione. Bene nautica, calzaturiero e cartario, salgono i
prezzi dell’alimentare

 Dopo  sei  trimestri  consecutivi  l’industria  lucchese
interrompe la flessione produttiva e di fatturato, facendo
segnare  nel  secondo  trimestre  2013  un  lieve  miglioramento
degli indicatori, unica provincia Toscana a non registrare
perdite ulteriori rispetto al disastroso 2012. Galeotti: “In
aumento  la  fiducia,  ma  raddoppiate  le  ore  di  cassa
integrazione  richieste  rispetto  all’anno  precedente”.
Benissimo la nautica, bene calzaturiero e carta, ancora in
calo  i  settori  metalmeccanico,  marmo  e  alimentare,  con
quest’ultimo che fa registrare il vertiginoso aumento del 10%
dei prezzi.

L’indagine congiunturale condotta dalla Camera di Commercio e
dall’Associazione  degli  Industriali  di  Lucca  relativa  al
secondo  trimestre  2013  ha  evidenziato  una  tenuta  della
produzione  dell’industria  manifatturiera  provinciale  (+0,2%
contro il -1,8% del valore regionale) e del fatturato (+0,3%
contro  -3,0%  della  media  toscana),  rispetto  allo  stesso
periodo del 2012.

“Purtroppo – sottolinea la presidente dell’Associazione degli
Industriali di Lucca, Cristina Galeotti – perdura l’eccesso di
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capacità produttiva con la conseguente necessità di un ricorso
a ristrutturazioni degli organici. Nei primi otto mesi del
2013,  infatti,  le  ore  autorizzate  di  Cassa  Integrazione
Ordinaria nel manifatturiero sono raddoppiate rispetto al 2012
e quelle di Cassa Straordinaria hanno mostrato una crescita
allarmante  in  seguito  al  susseguirsi  di  crisi  aziendali.
Tuttavia a settembre si intravedono i primi segnali di un calo
delle richieste di Cassa Integrazione Ordinaria da parte delle
imprese industriali della provincia”.

Chiaramente  i  parametri  di  confronto  sono  quelli  del
disastroso  2012,  ma  a  Lucca  come  nel  resto  del  Paese  il
secondo e il terzo trimestre del 2013 hanno fatto segnare
timidi segnali di ripresa che certamente avevano fatto sperare
in una risalita, seppur lentissima. Adesso bisognerà vedere
quale sarà l’impatto dell’aumento dell’Iva sulla lieve ripresa
per poter essere certi che a piccoli passi la contingenza stia
diventando più favorevole.

Sul fronte dei prezzi, rimane stazionario il livello medio
(+0,3%) per quasi tutti i comparti, con l’unica eccezione del
settore  alimentare  (+10%)  a  causa  della  crescita  a  ritmo
elevato  del  prezzo  dell’olio  di  oliva.  Riguardo  agli
ordinativi,  si  registra  una  sostanziale  stabilità  (+0,6%),
mentre a livello regionale prosegue la perdita di commesse
(-2,7%).  Nel  complesso,  gli  ordinativi  dall’estero  fanno
registrare un aumento significativo (+1,6%). Resta comunque
elevata  l’incidenza  del  fatturato  estero  per  le  imprese
esportatrici  lucchesi  (45,2%),  a  testimonianza  del  forte
orientamento verso i mercati internazionali. Rimane stabile
l’andamento occupazionale rispetto al trimestre precedente sia
a  livello  provinciale  che  nel  complesso  regionale
(rispettivamente  +0,1%  e  +0,5%).

“L’andamento  produttivo  a  livello  settoriale  –  spiega  il
presidente della Camera di Commercio, Claudio Guerrieri – è
abbastanza  eterogeneo  con  settori  che  mostrano  sensibili
segnali  di  ripresa  ed  altri  che  risentono  ancora  delle



difficoltà del periodo. La nautica, settore che chiude il
trimestre con la crescita più consistente, registra infatti un
incremento  produttivo  del  +21,3%  dopo  il  +4,9%  del  primo
trimestre;  positivi  i  risultati  anche  per  il  tessile,
abbigliamento e calzature (+7,0%) grazie al contributo delle
calzature (+10,5%). In crescita anche l’elettronica (+4,7%) e
la carta (+2,5%). Invece, prosegue il calo della produzione
per gli altri settori. Flessione avvertita in misura maggiore
dalla  metalmeccanica  (-7,5%),  all’interno  del  quale  il
comparto della meccanica registra le perdite maggiori (-10,5%
contro il -3,5% dei metalli). In calo anche il marmo (-4,7%) e
il comparto alimentare (-4,8%)”.

“Un ultimo elemento confortante – conclude Cristina Galeotti –
risiede nelle previsioni relative al terzo trimestre: nella
valutazione  della  maggior  parte  degli  imprenditori
intervistati,  infatti,  trova  conferma  un  miglioramento  del
clima di fiducia anche nei prossimi mesi”.

“I  dati  congiunturali  relativi  all’andamento  dell’industria
indicano finalmente segnali positivi – commenta il presidente
della Provincia Stefano Baccelli -. Nessuno sa dire se questo
significa che siamo usciti definitivamente dal tunnel della
crisi. Sicuramente, è una boccata di fiducia di cui tutta
l’economia locale avrebbe bisogno. E non è un caso che tra gli
imprenditori intervistati si manifesti un clima di rinnovato
ottimismo. Come Provincia siamo soddisfatti della conclusione
del processo di cablaggio a fibra ottica che presenteremo nei
prossimi giorni in occasione del Miac 2013”.

@LoSchermo



i rom sono ladri: bifera al
Parlamento Europeo
 

il parlamentare europeo italiano, tale Morganti, di Prato,
accusa i rom di essere ladri e suscita una bufera e una dura
reazione di Viviane Reding, vice presidente della Commissione
Europea e responsabile per la Giustizia:

 Viviane Reding: “Provo vergogna per certe parole”

“Ho  davvero  provato  vergogna  di  essere  presente  e  aver
ascoltato certe parole”. Cosi’ Viviane Reding, vicepresidente
della Commissione europea e responsabile per la Giustizia, ha
reagito agli attacchi ai Rom fatti da alcuni eurodeputati
euroscettici, tra i quali il pratese Claudio Morganti (ex Lega
Nord),  l’indipendentista  fiammingo  Philip  Claeys  (Vlaams
Belang), il bulgaro di estrema destra Dimitar Stoyanov ed il
britannico Paul Nuttall dell’Ukip, durante il dibattito in
aula. “I Rom sono esseri umani – ha aggiunto Reding – Dobbiamo
smetterla di stigmatizzare alcuni nostri concittadini a causa
della  loro  origine  etnica”.  Negli  interventi  degli
euroscettici e della destra i Rom sono stati additati come
dediti al furto e all’accattonaggio. Morganti ha affermato che
a una comunita’ Rom di Pisa “sono state regalate, con soldi
nostri, villette con tutti i confort”, e che esse sarebbero
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state  “usate  come  base  operativa  per  il  saccheggio  delle
nostre case, tanto che vi sono stati trovati oggetti rubati
per un valore di 300.000 euro”. Ha inoltre parlato di una
ragazza “maltrattata e seviziata per costringerla a sposare un
Rom”.

il grido di Gad Lerner, il
grido di ciascuno di noi

Non  perdete  tempo:  ci  vogliono  i
traghetti, ci vuole pietà

Continuano a morire in mezzo al mare, dopo essersi spogliati
di ogni loro avere per pagare cifre assurde agli scafisti che
organizzano il viaggio. Ieri notte altri 50 annegati al largo
di  Malta,  e  fra  loro  10  bambini.  Vero  è  che  stavolta
l’intervento è stato tempestivo, consentendo il salvataggio di
circa 250 migranti. Ma è chiaro che il pattugliamento da solo
non  basta,  svolge  una  funzione  meramente  contenitiva,  del
tutto inadeguata. Ci vogliono i traghetti per far viaggiare le
persone  al  sicuro.  Traghetti  e  voli  charter.  Istituendo
postazioni dell’Onu e dell’Ue nei principali porti di partenza
in  Libia,  Egitto  e  Tunisia,  per  identificare  e  dotare  di
documenti provvisori i profughi, Non si può perdere altro
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tempo, se abbiamo un minimo di pietà.

 

p. Maggi commenta il vangelo
della domenica
 

 

13 ottobre 2013

 (28° domenica del tempo ordinario)
NON SI E’ TROVATO NESSUNO CHE TORNASSE INDIETRO A RENDERE
GLORIA A DIO, ALL’INFUORI DI QUESTO STRANIERO 

Commento al Vangelo di p. Alberto Maggi
Lc 17,11-19

Lungo  il  cammino  verso  Gerusalemme,  Gesù  attraversava  la
Samarìa e la Galilea.
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Entrando in un villaggio, gli vennero incontro dieci lebbrosi,
che si fermarono a distanza e dissero ad alta voce: «Gesù,
maestro, abbi pietà di noi!». Appena li vide, Gesù disse loro:
«Andate a presentarvi ai sacerdoti».
E  mentre  essi  andavano,  furono  purificati.  Uno  di  loro,
vedendosi guarito, tornò indietro lodando Dio a gran voce, e
si prostrò davanti a Gesù, ai suoi piedi, per ringraziarlo.
Era un Samaritano.
Ma Gesù osservò: «Non ne sono stati purificati dieci? E gli
altri nove dove sono? Non si è trovato nessuno che tornasse
indietro  a  rendere  gloria  a  Dio,  all’infuori  di  questo
straniero?». E gli disse: «Àlzati e va’; la tua fede ti ha
salvato!».

Il vangelo di questa domenica, il vangelo di Luca, capitolo
17,  versetti  11-19,  sembra  apparentemente  semplice,  una
lettura molto facile. In realtà è forse uno dei brani del
vangelo di Luca tra i più complessi e i più complicati.
Vediamo  un  po’  di  comprendere  le  contraddizioni  e  i
significati che l’evangelista ci vuol dare in questo brano.
Scrive Luca: Lungo il cammino verso Gerusalemme. L’evangelista
adopera il termine greco Ierusalem che indica la città santa.
Gesù va per lo scontro finale con quella che era la Santa Sede
dell’epoca, l’istituzione più sacra che esistesse al mondo,
dove c’era il tempio del Signore.
E Gesù va per scontrarsi con questa istituzione. L’itinerario
che l’evangelista presenta però è alquanto strano. Luca scrive
che Gesù attraversava la Samaria e la Galilea. Avrebbe dovuto
scrivere che attraversava la Galilea e poi la Samaria. Infatti
se abbiamo più o meno un’idea di com’era la Palestina al tempo
di Gesù, al nord c’è la Galilea, al centro c’è la Samaria, la
regione
1
abitata  dagli  eretici,  dalle  persone  considerate  le  più
ripugnanti e più lontane da Dio, e infine al sud c’era la
Giudea con Gerusalemme.
Quindi  l’evangelista  avrebbe  dovuto  scrivere  che  Gesù



attraversava  la  Galilea  e  la  Samaria.  Perché  invece
l’evangelista dice che attraversava la Samaria e la Galilea?
Perché vuole incentrare l’attenzione del lettore su quello che
avviene in terra di Israele, in Galilea.
Entrando  in  un  villaggio…  Ecco  l’evangelista  ci  da  delle
indicazioni  preziose  che  aiutano  l’interprete,  il
commentatore.  Quando  nei  vangeli  appare  il  termine
“villaggio”,  si  intende  sempre  ostilità,  incomprensione  o
rifiuto del messaggio di Gesù. Come mai questo? Perché il
villaggio  è  il  luogo  ancorato  alla  tradizione,  il  luogo
sottomesso alla città.
Ma mentre nella città le mode vanno, vengono, cambiano, nel
villaggio attecchisce la tradizione. Quindi il villaggio è là
dove vige l’imperativo “perché cambiare si è sempre fatto
così”.  Quindi  tutte  le  volte  che  nel  vangelo  troviamo
l’indicazione “villaggio”, indica il luogo della tradizione ad
oltranza e l’incomprensione o il rifiuto del messaggio di
Gesù.
E qui c’è una sorpresa, Entrando in un villaggio, gli vennero
incontro  dieci  lebbrosi.  Non  è  possibile.  I  lebbrosi  non
potevano stare in un villaggio. I lebbrosi, in quanto infetti,
causa di infezione, dovevano stare fuori dal villaggio. Come
mai  qui  l’evangelista  ci  dice  che  questi  lebbrosi  stanno
dentro al villaggio? L’evangelista, al di là del racconto
storico, ci vuole dare indicazioni preziose: quanti vivono
all’interno della tradizione, quanti vivono sottomessi alla
religione  tradizionale,  sono  come  i  lebbrosi,  cioè  sono
impuri.
Non hanno nessuna possibilità di contatto con Dio. Questi sono
lebbrosi proprio perché stanno dentro al villaggio. E qui
l’atteggiamento di questi lebbrosi è abbastanza strano. Si
fermarono a distanza. Da una parte l’evangelista ha detto che
gli vennero incontro, e dall’altra si fermano a distanza.
Da una parte trasgrediscono alla legge che impediva ad un
lebbroso  di  avvicinarsi  alle  persone,  ma  dall’altra  la
osservano.  Attraverso  l’immagine  di  questi  lebbrosi
l’evangelista  vuol  far  vedere  il  difficile  cammino  dei



discepoli, che sono affascinati dalla parola di Gesù, dalla
libertà che il suo messaggio comporta, ma sono ancora schiavi
della tradizione religiosa che hanno nel sangue.
E  dissero  ad  alta  voce:  “Gesù”  …  e  la  traduzione  dice
“maestro”,  ma  in  realtà  è  “capo”,  ebbene  così  in  questo
vangelo si sono rivolti a Gesù soltanto i discepoli e in
particolare Pietro. E’ un artifizio letterario con il quale
l’evangelista  vuole  indicare  che  nella  figura  di  questi
lebbrosi lui vuole rappresentare i discepoli. E proseguono:
“Abbi pietà di noi!” Quindi da una parte sono sottomessi a una
religione che impedisce loro la piena comunione con Dio, e
dall’altra vorrebbero esserne liberati, ma non ne hanno le
forze, chiedono aiuto a Gesù.
Appena li vide, Gesù disse loro… Gesù non li guarisce, Gesù
non li cura, ma dà loro un comando: “Andate a presentarvi ai
sacerdoti”.  Gesù  li  invita  ad  uscire  dal  villaggio,  i
sacerdoti stavano a Gerusalemme, quindi Gesù li invita ad
abbandonare  il  luogo  della  tradizione,  della  tradizione
religiosa, dove vige l’imperativo, questa sì che è l’autentica
lebbra che impedisce agli uomini il rapporto con Dio. Si è
sempre fatto così, perché cambiare? 2
Infatti, mentre essi andavano, furono purificati. Gesù non
compie nessuna azione sui lebbrosi, Gesù li invita ad uscire
dal villaggio. Quando escono dal villaggio, prima ancora di
arrivare dai sacerdoti per accertare l’avvenuta guarigione,
ecco che si trovano purificati. Ma c’è una sorpresa. Uno di
loro, vedendosi guarito, quindi Gesù guarisce, purifica tutti
e dieci, tornò indietro lodando Dio a gran voce, e si prostrò
davanti a Gesù, ai suoi piedi – mettersi ai piedi di qualcuno
era  segno  di  discepolato  –  per  ringraziarlo.  Era  un
Samaritano.
Ecco la sorpresa dell’evangelista. Sono guariti tutti e dieci,
sono purificati, ma uno soltanto torna per ringraziare. E chi
lo fa? La persona più lontana da Dio, la persona esclusa da
Dio, la persona per la quale non c’era salvezza. La persona il
cui solo nome, Samaritano, era qualcosa di ripugnante. Dare
del Samaritano a una persona era il peggiore degli insulti



possibili,  quando  vogliono  offendere  Gesù  gli  danno  del
Samaritano.
Quindi  la  persona  più  lontana  da  Dio,  la  persona  che  si
ritiene esclusa da Dio, è colui che invece percepisce l’azione
di Dio nella sua vita. Ed infatti Gesù osservò: “Non ne sono
stati purificati dieci? E gli altri nove dove sono? Non si è
trovato nessuno che tornasse indietro a rendere gloria a Dio”
… Rendere gloria a Dio era un privilegio esclusivo del popolo
di  Israele,  dal  quale  i  Samaritani  erano  esclusi  …
“all’infuori  di  questo  straniero?”  cioè  della  persona  più
lontana da Dio.
E gli disse: “Alzati e va’; la tua fede ti ha salvato!”
L’evangelista con questo brano ci indica e ci insegna che
cos’è la fede. Che cos’è la fede? Molti ritengono la fede un
dono di Dio. Non è così. Se la fede fosse un dono di Dio
avrebbero ragione molti che si sentono esentati dall’averla,
dicendo: “A me Dio non l’ha data. Beato te che hai tanta
fede”.
Oppure altri hanno fede, ma poi quando capita un rovescio
nella vita, che può sempre succedere, dicono “Avevo tanta
fede, ma poi l’ho persa”. No! La fede non viene da Dio, e la
fede o c’è o non c’è. Non è che si ha per un po’ di tempo e
poi si perde. La fede non è un dono di Dio agli uomini, ma è
la risposta degli uomini al dono d’amore che Dio fa a tutta
l’umanità.
Ma,  stranamente,  in  questo  vangelo,  quelli  che  vengono
elogiati per la loro fede sono le persone ritenute più lontane
da Dio. Sembra quasi che le persone che vivono all’interno di
un sistema religioso abbiano come un filtro che impedisca loro
di vedere l’azione di Dio e di avere fede. Infatti Gesù in
questo vangelo elogia la fede di un centurione pagano, elogia
la fede di una prostituta, il ricettacolo di ogni impurità, la
persona più lontana da Dio.
Lo stesso Gesù elogia la fede di una emorroissa, una persona
che era considerata impura come un lebbroso; Gesù elogia la
fede  del  cieco,  che  era  considerato  un  maledetto  da  Dio.
Mentre, al contrario, Gesù rimprovera i suoi discepoli, gente



di poca fede. La religione, tutto quell’insieme di pratiche,
di credenze che sono state insegnate agli uomini, è il filtro
che impedisce all’umanità di scorgere l’amore che Dio desidera
comunicare ad ogni persona, nessuno escluso.
Non  c’è  nessuno  al  mondo  che  possa  ritenersi  escluso
dall’azione di Dio. E’ la religione – ecco la vera lebbra –
che divide tra puri e impuri, tra degni e no, tra meritevoli e
no, ma non Dio. L’amore di Dio si rivolge a ogni creatura.
Accoglierlo e rispondere, questo si chiama fede

Gesù tatuato

Gesù tatuato, scoppia la polemica
sulla pubblicità
Si tratta di una pubblicità di un sito, Jesustattoo.org, ma il
cartellone che mostra Gesù tatuato in una cittadina del Texas,
Lubbock, ha già acceso la polemica. Il Gesù tatuato, sulle
braccia tese ha scritte parole come “Outcast”, “Addicted,”
Jealous ”, ovvero “Reietto”, “Drogato”, “Geloso”.

E naturalmente i pareri si sono divisi tra coloro che hanno
gridato al blasfemo e allo scandalo, e gli altri che hanno
invece  accolto  la  provocazione.  Tra  gli  ultimi  anche  un
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pastore battista che ha affermato: “Penso che sia ben fatto.
In fondo è una visuale di Gesù che prende cura di un uomo del
popolo e dei suoi peccati, per portarlo verso un nuovo inizio”

Jesustatoo.org, si legge nel sito, è “un piccolo gruppo di
persone umiliato dall’amore di Cristo. Non siamo una chiesa.
Non  stiamo  vendendo  nulla.  Vi  invitiamo  a  diffondere  il
messaggio di Cristo a più persone possibili”.

le epurazioni di radio maria
 

i  rischi  di  una  papolatria  in  certi  ambienti  cattolici
sembrano  continuare  anche  dopo  i  segnali  forti  di  papa
Francesco  in  direzione  del  superamento  di  posizioni  che
rasentano  l’eresia  e  l’idolatria  (però  Radio  Maria  si  è
coltivata in seno fino ad ora da un po’ di tempo questi
giornalisti e scrittori, che fino a pochi mesi fa andavano
benissimo  con  altri  pontificati,  veicolando  impunemente
impostazioni conservatrici e perfino negatrici del Vaticano “°
… )

Alessandro Gnocchi e Mario Palmaro criticano Papa Francesco su
Il Foglio  E Radio Maria li epura
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Epurati da Radio Maria dopo dieci anni di lavoro per aver
scritto, sulle colonne de Il Foglio, un articolo dal titolo
“Questo Papa non ci piace”. È successo a due giornalisti –
Alessandro Gnocchi e Mario Palmaro – che sul Foglio oggi in
edicola pubblicano una lettera in cui esprimono tutta la loro
amarezza di fronte a un epilogo che considerano ingiusto.

Dopo l’articolo in questione – scrivono i due giornalisti –
“siamo stati esautorati dalla conduzione delle trasmissioni
che abbiamo condotto per dieci anni su Radio Maria […]. Ci è
stato  comunicato  con  una  garbatissima  telefonata  del
direttore, padre Livio Fanzaga”. Padre Livio – continuano i
due – “ritiene che non si possa essere conduttori di Radio
Maria e, contemporaneamente, esprimere critiche sul Papa”.

“Pur non condividendo questa linea editoriale – proseguono
Gnocchi e Palmaro – ne prendiamo atto rimarcando comunque che
le nostre critiche a Papa Francesco non contengono una sola
riga che non si attenga alla dottrina cattolica e non sono
state espresse dai microfoni della Radio. L’atto compiuto nei
nostri  confronti  risulta  dunque  abbastanza  raro  nell’uso
giornalistico sia nella sostanza sia nel metodo colpendo delle
opinioni, discutibili certo ma legittime, espresse su un’altra
testata”.

Il Foglio – che negli ultimi tempi ha aperto un confronto di
opinioni  “pro”  e  “contro”  il  “Papa  venuto  dalla  fine  del
mondo” – ospita insieme alla lettera anche due commenti, uno
che sostiene le tesi di Gnocchi e Palmaro (“Francesco sta
fondando una nuova religione opposta al Magistero cattolico”)
e  uno  che  invita  i  cattolici  fedeli  a  metabolizzare  il
“disagio”  provocato  dai  gesti  e  dagli  atteggiamenti  più
rivoluzionari  di  Bergoglio  (“Capisco  il  disagio,  ma  nella
chiesa si cammina col Papa o si va verso lo scisma”). Viene da
chiedersi  cosa  ne  pensa  Francesco  dell’epurazione  dei  due
conduttori. Chi lo critica, su una testata non del Vaticano,
deve essere punito?



rischio cinismo e disumanità

anche questo bell’articolo di Concita De Gregorio, pubblicato
sul ‘la Repubblica’ di oggi,, va utilmente aggiunto alle tante
opportunità di riflessione che in questi giorni , nonostante
tutto, sono emerse sui mass media in risposta all’ ‘assoluta
vergogna’ del naufragio di Lampedusa:

IL CINISMO A CINQUESTELLE

(Concita De Gregorio)
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È la legge del mare. È la legge di Dio. È la legge degli
uomini da prima che ogni legge sia mai stata scritta. Salvare
un uomo in mare. Non c’è nemmeno da spiegarlo, mancano le
parole. Provate solo ad immaginare che succeda a voi. Siete in
barca,  vedete  qualcuno  che  sta  annegando  e  che  vi  chiede
aiuto. Un ragazzo, una donna che annega a pochi metri da voi.
Sareste capaci di lasciarlo morire sotto i vostri occhi? Gli
chiedereste – di qualunque religione, partito politico, di
qualunque razza voi siate – da dove viene e a fare che cosa o
gli gettereste prima un salvagente? Vi buttereste voi stessi,
quasi certamente. Non è una regola, è istinto. È ineludibile
afflato di umanità. È quel che distingue gli essere umani
dalle bestie, e non sempre perché spesso la lezione arriva
dagli animali.

Ecco. Si fa moltissima fatica a dare un giudizio politico
della censura di Beppe Grillo e dell’ideologo Casaleggio ai
parlamentari cinque stelle che al Senato hanno proposto e poi
votato un emendamento che dice questo: chi trova una persona
in mezzo al mare può soccorrerla senza rischiare di commettere
reato. «Non li lasceremo più morire. Più sicurezza e umanità»,
hanno scritto Maurizio Buccarella e Andrea Cioffi, i senatori
cinque stelle poi sconfessati con durezza dal Capo. Si fa
fatica  a  dare  un  giudizio  politico  su  chi  pensa  ai  suoi
elettori – al suo consenso attuale ed eventuale – prima che ai
morti.  «Se  avessimo  proposto  di  abolire  il  reato  di
clandestinità  avremmo  ottenuto  dei  risultati  elettorali  da
prefisso telefonico», si legge nella risoluzione pomeridiana
del  blog  sovrano,  la  voce  del  Padrone.  Non  ci  sarebbe
convenuto,  non  ci  conviene.

Quindi ora scusate se ai cinici sembrerà demagogia ma provate
a pensare ai trecento morti in fondo al mare di Lampedusa, al
morto «numero 11, maschio, forse anni 3», che se fosse stato
vivo sarebbe stato clandestino anche lui, e perseguibile chi
avesse salvato quel bambino di tre anni dal mare. Provate a
dire se vi sembra degna di un essere umano una legge che



sanziona chi soccorre un bimbo in mare, chiunque quel bambino
sia perché questo e solo questo è: un bambino. Provate adesso
a  dare  un  giudizio  politico  a  due  leader  politici  che
pretendono  di  rinnovare  la  politica  e  il  Paese  e  intanto
dicono questo: soccorrere uomini e donne in mare «è un invito
ai clandestini di Africa e Medio Oriente ad imbarcarsi, ma qui
un italiano su otto non ha i soldi per mangiare». Quindi non
vengano,  o  se  vengono  affoghino.  Servirà  da  lezione  agli
altri.

La Lega ha applaudito Grillo con osceno entusiasmo. Il Pdl, in
una sua buona parte, si è accodato. L’emendamento è passato
coi voti di altri Pdl, di Scelta civica di Sel e del Pd, oltre
che dei quattro senatori cinque stelle in commissione. Niente
affatto  pentiti,  questi  ultimi.  Immediata  assemblea  del
gruppo, questa volta stranamente non in streaming. Giornalisti
e militanti fuori dai piedi. Il tema immigrati non era nel
programma, è l’argomento del fedelissimi al capo: gli eletti
devono  attenersi  al  mandato  e  non  prendere  iniziative
personali. Ma, domandiamoci, ci sarà una ragione se non c’era
una parola, neanche una, sul tema dell’immigrazione e delle
leggi sui clandestini nel programma di Grillo, molto netto
invece nel proporre – per esempio– un referendum sull’uscita
dall’euro.

Poco  a  poco  si  delinea  un  profilo  politico  che  pure  era
chiaro, ma che ha confuso una buona parte dell’elettorato di
sinistra attratto dai temi sacrosanti del rinnovamento e dello
strapotere corrotto della casta. Questa roba con un’Italia
migliore non c’entra. È un calcolo, una strategia di marketing
elettorale di ambigua origine e di sempre più nitido approdo.
Ma  di  nuovo:  dare  un  giudizio  politico,  in  un  caso  come
questo, è troppo onore. «Non li lasceremo più morire», non è
una posizione politica, è ladeclinazione di un essere umano.
Chi preferisce che anneghino faccia i conti con se stesso e
certo poi, se crede, anche col suo elettorato.



tornare alle radici fa bene

non  solo  fa  bene,  ma  anche  ci  fanno  ringiovanire:  ne  è
convinto il teologo L. Boff che afferma che “non sono al di
fuori di noi ,sono la nostra base incosciente di sostegno e di
forza  vitale;  quindi,  le  portiamo  sempre  con  noi  e
ringiovaniamo  ogni  volta  che  ritorniamo  a  loro”:

Ritornare  alle  radici  per
ringiovanire
Per quanto lontano camminiamo sul nostro pianeta o anche al di
fuori di esso, come gli astronauti, portiamo sempre con noi la
forza delle radici. Di volta in volta, si animano e suscitano
in noi un irrefrenabile desiderio di tornare verso di loro.
Non sono al di fuori di noi . Sono la nostra base incosciente
di sostegno e di forza vitale. Quindi, le portiamo sempre con
noi e ringiovaniamo ogni volta che ritorniamo a loro. Il 9 e
il  10  settembre  di  quest’anno,  ho  vissuto  un’esperienza
inusuale quando ho visitato la casa del nonno nel nord della
Italia.

Sentimenti  profondi,  provenienti  dal  nostro  inconscio
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personale e collettivo, improvvisamente irruppero in me. Mi
sentivo ricollegato a quella fonte: La vecchia casa, le stanze
annerite, le porte che scricchiolano quando si aprono, i letti
duri e di grandi dimensioni (con alcuni dormivano insieme), la
stufa a legna, gli armadi pieni di ciotole e vasi antichi, il
grande tavolo con le loro lunghe panche, su ogni lato, per far
stare a tavola tutti. Era il paesaggio interno. Dal balcone,
il paesaggio esterno, dà lassù una lunga valle, con piccole
case distribuite tra il verde dei campi e, in lontananza, il
famoso Monte Grappa di quasi duemila metri di altezza, dove
sanguinose battaglie furono combattute durante la prima guerra
mondiale tra l’esercito italiano e l’austro-ungarico

La casa del nonno paterno è nella Valle di Seren del Grappa,
vicino  a  Feltre  e  Belluno,  nella  regione  italiana  del
Triveneto.  In  realtà,  è  un  piccolo  agglomerato  di  case,
incollate insieme, chiamato Col dei Bof. È in alto, a metà
altezza della grande montagna. Era, fino a poco tempo fa,
completamente  abbandonato,  come  molte  altre  case  della
montagna. Fino a quando la ” Fondazione di Seren”, formata da
persone di Bolzano, di Belluno e Feltre, con alcuni mezzi ed
un  forte  senso  di  recupero  ecologico  della  regione,  l’ha
adottata e trasformata in un centro di incontro e di cultura .
Di notte è illuminata. Sembra sospesa in aria, con la montagna
scura sullo sfondo.

La  popolazione  della  valle  era  povera,  l’agricoltura  di
sussistenza appena alimentava la famiglia, perché i suoli non
erano molto fertili. Molti hanno sofferto la fame. Alcuni
hanno avuto la “pellagra” ( fame estrema, perché mangiavano
solo polenta ed acqua fino ad appassire) .

In questo contesto, gran parte della popolazione, di poco più
di due mila persone, emigrò, alcuni verso Rio Grande do Sul
nel 1880. Gli antenati, in particolare i due antenati Rech e
Boff (si scriveva Boeuf), del secolo XV, provenivano dalla
Germania (Alsazia e Lorena, Francia oggi). Erano esperti nel
tagliare gli alberi di queste valli e montagne per fare il



carbone, venduti poi in tutto il Veneto (Bolzano e Venezia) .

Raggiunto  il  luogo,  mi  aspettava  una  manciata  di  antichi
parenti. Essi avevano decorato la casa con spighe di grano,
fiori e frutti di stagione. Un coretto cantava canzoni in
dialetto veneziano che conoscevamo da casa. Improvvisamente,
posizionato davanti alla vecchia casa –un borgo di grandi
dimensioni– ho percepito quei muri impregnati con lo spirito
del “poro nonno Boff “. Sì, lui era lì. I morti sono solo
invisibili , ma mai assenti. Ho visto la sua figura sempre
grave, ma di un’ eleganza coltivata, con il fazzoletto al
collo, su un cavallo sellato che veniva a farci la visita dal
villaggio  vicino.  Mi  metteva  sulle  sue  ginocchia  e  mi
raccontava barzellette nello stile divertente degli italiani.
E alla fine, di nascosto da mio padre, mi dava qualche soldo,
quello che aspettavo di più .

Dovevo parlare ai presenti. La voce mi si è strozzata in gola.
Ho lasciato che le lacrime del ricordo e della nostalgia mi
scendessero  dagli  occhi  per  la  barba.  Sentii,  con  una
percezione transrazionale, che lui era lì. Ho immaginato il
suo coraggio: aveva abbandonato tutto, la casa, la terra degli
antenati,  la  campagna  amata,  per  affrontare  l’ignoto  e
costruire la “Merica”, come dicevano: Merica, Merica, Merica,
che cosa sarà questa Merica? Un massolin di fior” ( America ,
America, America , che cosa sará questa America? Un mazzo di
fiori). Ho visitato ogni angolo e ho anche sfogliato vecchi
libri rimasti lì.

Di notte ho parlato con la gente. Oggi sono due mila persone.
La chiesa era gremita. Ho raccontato le storie eroiche dei
nonni come all’inizio attraversarono il Rio Grande e poi i
figli (miei genitori) esplorarono la zona di Concordia nel
ovest  di  Santa  Caterina.  Come  pregavano  il  rosario  di
domenica, cantavano le litanie della Madonna in latino e come
mio  padre,  maestro  di  scuola,  insegnava  il  portoghese  ai
vecchi, perché in casa parlavano solo il dialetto veneto .



Vengo del tempo della pietra scheggiata, ho perlustrato tutte
le fasi della evoluzione culturale ed oggi, ho detto: sono qui
con voi, a ritrovare le radici antiche ma sempre nuove. Alla
fine, ho cantato quello che cantavamo nella colonia italiana:
“Sia dottore o avvocato, deve tutto al suo papà. Ma ragazzii,
sapete che il vostro nonno avanti sempre va”.

Nel  tramonto  nella  vita,  ho  avuto  un’esperienza  di
ringiovanimento  ritornando  all’alba  delle  mie  radici.


