
salvarsi insieme in tempo di
covid  –  la  consegna
spirituale di p. Sorge

NOI E LA PANDEMIA 

IL TESTAMENTO DEL GESUITA PADRE SORGE

o insieme ci salviamo oinsieme moriamo

UN DIALOGO  , UNA RIFLESSIONE SUL NOSTRO TEMPO NEL LIBRO
POSTUMO DEL PADRE SORGE

DOPO IL COVID, OCCORRE “RIPENSARCI, RICOSTRUIRE UN’ITALIA E
UN’EUROPA ATTORNO A UN NUOVO UMANESIMO, BASATO SU ETICA E

SOLIDARIETÀ”

di Bartolomeo Sorge
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In questo lungo periodo della pandemia, praticamente ho fatto
vita da recluso o, più propriamente, da eremita. Infatti, il
Superiore del nostro istituto Aloisianum a Gallarate, è stato
molto  rigido:  nessun  padre  può  uscire  di  casa  e  nessun
estraneo vi può entrare. In pratica, ci ha messi tutti in
quarantena!
Tanto rigore si spiega non solo in fedeltà alle disposizioni
governative,  ma  anche  perché  l’istituto  Aloisianum,  antica
sede della nostra facoltà filosofica, è stata trasformata in
infermeria per i gesuiti anziani o ammalati: se vi entrasse il
virus, sarebbe una strage! Del resto, il Covid ha fermato
l’intera  umanità,  tanto  che  ho  avuto  la  sensazione  di
assistere alle prove generali del Giudizio Universale! Molte
volte  mi  sono  chiesto:  “Come  farà  l’intera  umanità,  una
popolazione di miliardi e miliardi, a prendere visione e a
rendere conto della storia intera di millenni, tutti insieme e
nello stesso momento?”. Il fatto che un virus, minuscolo e
invisibile,  sia  riuscito  a  bloccare  contemporaneamente
l’umanità  intera,  obbligando  gli  individui  di  tutte  le
latitudini a chiudersi in casa e a riflettere sulla gravità
della  situazione,  mi  ha  fatto  pensare  istintivamente  al
Giudizio  Universale.  Infatti,  tutti  abbiamo  preso
consapevolezza  del  fatto  che  l’umanità  è  una  sola  grande
famiglia,  che  c’è  un  destino  comune  di  cui  tutti  siamo
corresponsabili.  (…)  In  altre  parole,  la  pandemia  ha
smascherato l’inganno dell’individualismo, perché ci ha fatto
toccare con mano che gli esseri umani sono fatti per darsi la
mano tra di loro, per aiutarsi l’un l’altro in spirito di
fraterna solidarietà: o ci salviamo tutti insieme o tutti
insieme periamo. (…) Abbiamo bisogno di restituire alla nostra
società  un’anima  etica,  occorre  cioè  realizzare  un  nuovo
umanesimo che ci raccolga tutti attorno al valore fondante
della convivenza civile, che è la solidarietà. Questo binario
– etica e solidarietà – è l’unica direzione verso cui andare,
dopo l’esperienza del coronavirus, per ricostruire un’Italia e
un’Europa secondo la volontà di Dio e in vista di un effettivo
bene comune. Etica, cioè rispetto dei valori comuni con al



centro la dignità della persona e i suoi diritti fondamentali
inalienabili (che nessuno può togliere perché nessuno glieli
dà  se  non  Dio),  e  al  tempo  stesso  solidarietà.  Se  non
accettiamo  questo  binomio,  non  abbiamo  appreso  la  lezione
venuta dalla crisi della pandemia. Pertanto, il lavoro che
dobbiamo  fare  a  livello  economico,  giuridico,  sanitario,
artistico  è  riscoprire  la  dimensione  etica  e  trascendente
delle relazioni sociali, sapendo che nessuno riesce a salvarsi
da solo, né tantomeno si potrà costruire un’umanità migliore,
se non tutti insieme. (…) Ha ragione papa Francesco quando
denuncia le gravi conseguenze della “cultura dello scarto”,
quella cultura che si fonda sulla logica, oggi sempre più
diffusa, dell’“usa e getta” e colpisce non solo gli esseri
umani, come purtroppo è avvenuto con gli anziani in molte Rsa,
ma  anche  gli  oggetti  che  si  trasformano  velocemente  in
spazzatura.  Perciò,  applicando  quanto  il  Papa  scrive
nell’enciclica  Laudato  si’,  occorre  che  noi  oggi  sappiamo
cogliere l’occasione dell’epidemia per diffondere una nuova
“cultura della cura” o della responsabilità, attraverso un
cambiamento  profondo  di  mentalità  e  di  stile  di  vita
individuale, familiare e collettivo. (…) Teniamo a mente che
la  longevità  è  un  privilegio,  e  lo  dico  con  gratitudine
pensando ai miei 91 anni. Quello su cui dobbiamo vigilare è la
solitudine, come ci ha detto papa Francesco in occasione del I
Congresso  internazionale  di  pastorale  degli  anziani:  “La
vecchiaia non è una malattia, è un privilegio! La solitudine
può essere una malattia, ma con la carità, la vicinanza e il
conforto spirituale possiamo guarirla”. (…)
Il vero problema sta nel fatto
che noi oggi abbiamo rimosso il
pensiero della morte. In passato
non  era  così.  Con  la  morte
avevamo  imparato  a  convivere
quotidianamente;  e  quanto  ci
tenevamo  che  una  persona  cara
non  morisse  in  ospedale,  ma
venisse a morire in casa! Oggi è



cambiato il costume e muta anche l’aspetto esterno dei nostri
cimiteri, sempre più simili a musei pieni di statue e di
lapidi inneggianti alla vita che a “dormitori” dove i defunti
giacciono in attesa della risurrezione! Il Covid, con le sue
centinaia di morti ogni giorno, ci ha richiamati alla realtà.
E qual è questa realtà? La nostra Costituzione riconosce la
salute come un diritto fondamentale del singolo in relazione
alla comunità. Infatti, all’art. 32 è scritto: “La Repubblica
tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e
interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli
indigenti”. La salute, cioè, deve essere trattata come una
questione di interesse collettivo, come un bene comune al pari
ad  esempio  dell’istruzione  o  dell’ambiente.  Se  invece  noi
riduciamo la salute a merce, attorno alla quale sviluppare
interessi economici e aziendali – così come avviene da diversi
anni in alcune nostre Regioni – ne paghiamo le conseguenze,
che sono sotto gli occhi di tutti.
È poi vero che anche il nostro rapporto con la salute si è
modificato nel tempo, e di questo abbiamo perso la memoria.
Una volta era quasi “normale” ammalarsi, e persino morire
anche in giovane età, dato che le cure mediche a disposizione
erano limitate. Ora forse si è caduti nell’eccesso opposto,
cioè  non  prendiamo  più  in  considerazione  l’eventualità  di
ammalarsi,  “pretendiamo”  di  essere  sempre  sani  e  abbiamo
rimosso la morte dal nostro orizzonte di vita, oltre che dal
discorso pubblico. La malattia e la morte oggi sono diventate
un  tabù!  Mi  piace  ricordare  che  nell’atto  costitutivo
dell’Organizzazione Mondiale della Sanità, firmato a New York
nel  1946,  è  scritto:  “La  salute  è  uno  stato  di  completo
benessere fisico, mentale e sociale e non consiste soltanto in
un’assenza di malattia o di infermità”. E come dimenticare le
parole di papa Francesco, nel bel mezzo del lockdown del marzo
2020? “Siamo andati avanti a tutta velocità, sentendoci capaci
in tutto. Avidi di guadagno, ci siamo lasciati assorbire dalle
cose e frastornare dalla fretta. Non ci siamo ridestati di
fronte  a  guerre  e  ingiustizie  planetarie,  non  abbiamo
ascoltato il grido dei poveri e del nostro pianeta. Abbiamo



proseguito imperterriti, pensando di rimanere sempre sani in
un  mondo  malato”.  La  salute  nostra  e  del  mondo  intero  è
collegata a tutte le relazioni tra di noi esseri umani e anche
con gli altri esseri viventi; e questo virus, probabilmente
passato dal pipistrello all’uomo, ce lo dimostra!
Dinanzi a tutto quello che stiamo vivendo, invece di lasciarci
prendere dall’ansia, che non aiuta e crea solo più confusione,
chiediamoci  piuttosto  che  cosa  ci  domanda  di  cambiare  la
pandemia. Ci chiede forse di ripensare il nostro rapporto con
la salute, che non è solo assenza di malattia – e lo scrivo
dall’infermeria di Gallarate! –, di misurarci con la morte?

questa mania di far nascere
Gesù Bambino a mezzanotte e
in punto …
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Natale  
non conta l’ora ma lanascita di Cristo

di Antonio Spadaro
in “il Fatto Quotidiano” del 1 dicembre 2020



Quando  è  nato  Gesù?  Con  un  certo  fastidio  san  Clemente
Alessandrino, scrittore greco-cristiano del
II secolo, uno dei “padri della Chiesa”, annotava in un suo
scritto: “Non si contentano di sapere in
che anno è nato il Signore, ma con curiosità troppo spinta
vanno a cercarne anche il giorno”
(Stromata, I,21,146). Già queste parole ci fanno capire che in
realtà non lo conosciamo; ma la stessa
espressione ci fa anche comprendere bene che ciò che importa
del Natale non è la data: è il fatto che
il Figlio di Dio abbia preso carne umana in una notte e sia
venuto come luce del mondo.
I  Vangeli  di  Matteo  e  Luca  non  forniscono  indicazioni
cronologiche  precise.  L’affermarsi  della  festa
nel giorno del 25 dicembre la si deve molto all’opera del papa
san Leone Magno (440-461). In
nessun modo la Chiesa ha mai definito questo punto, lasciando
che il giorno del Natale di Gesù si
consolidasse come semplice tradizione. Nel 1993 san Giovanni
Paolo II, durante l’udienza di
preparazione del Natale disse, ad esempio: “La data del 25
dicembre, com’è noto, è convenzionale”.



La tradizione però è molto antica: un documento dell’anno 354
attesta l’esistenza a Roma della
festa cristiana del Natale celebrata il 25 dicembre. Essa,
come noto, corrisponde alla celebrazione
pagana – molto sentita dal popolo – del solstizio d’inverno,
Natalis Solis Invicti, cioè la nascita del
nuovo sole dopo la notte più lunga dell’anno. Questa è la data
nella quale viene celebrata la nascita
di  colui  che  è  il  Sole  vero  che  sorge  dalla  notte  del
paganesimo. La data coincideva con le ferie di
Saturno, durante le quali gli schiavi ricevevano doni dai loro
padroni ed erano invitati a sedere alla
stessa mensa, come liberi cittadini.
Comprendiamo,  dunque,  che  celebrare  il  Natale  significa
celebrare un evento della fede avvenuto in
un  momento  storico  preciso,  ma  non  determinabile
cronologicamente.  Nella  notte  di  Natale  la
liturgia ci invita a fare l’esperienza spirituale dell’entrare
nell’oscurità per ammirare e adorare il
manifestarsi della vera Luce, quella del Verbo di Dio che
incarnandosi ha illuminato la storia: “La
luce splende nelle tenebre e le tenebre non l’hanno vinta” (Gv
1,5).
La liturgia cattolica prevede, oltre a quella vespertina della
vigilia, tre messe: quella ad noctem (cioè
la messa della notte), la messa in aurora e la messa in die
(nel giorno). Anche i protestanti e gli
ortodossi che seguono il calendario gregoriano celebrano il
Natale lo stesso giorno. Invece, le chiese
ortodosse orientali lo celebrano il 6 gennaio; gli ortodossi
che seguono il calendario giuliano il 7
gennaio e la Chiesa Armena Apostolica di Gerusalemme che segue
il calendario giuliano lo celebra



il 19 gennaio.
Il dato simbolicamente importante per la
celebrazione  della  notte  non  è  dunque
l’orario esatto – che
sia la mezzanotte o qualunque altra ora –
ma il fatto che si celebri quando non c’è
luce, quando è
buio. E questo proprio per rendere evidente
il senso simbolico della festa. Tuttavia la
messa non è la
“messa  di  mezzanotte”,  ma  “della  notte”.  Se  si  comprende  il
ragionamento, si comprende pure che
la celebrazione della notte che dovesse svolgersi quando è
buio, ma in un orario precedente alla
mezzanotte, non fa di certo “nascere” Gesù in anticipo. Se la
profondità della notte è ben resa dalla
mezzanotte, d’altra parte, la messa alle 21 o alle 22 è prassi
abbastanza comune in molte comunità
cristiane per motivi di ordine pratico e per agevolare la
partecipazione. La stessa celebrazione della
notte di Natale in San Pietro, ad esempio, inizia sempre ben
prima delle ore 24. E – ricordiamolo – è
anche vero che esiste la messa dell’alba, che certamente si
celebra dopo le 5 del mattino.
Veniamo a noi: certamente la politica non deve parlare di come
si celebra la liturgia di Natale. E
certamente  la  Chiesa  deve  evitare  che  le  celebrazioni
diventino  luoghi  di  contagio.  Le  indicazioni
circa il modo in cui le celebrazioni debbano svolgersi nei
luoghi di culto sono solo un esempio delle
restrizioni di vasta portata all’esercizio di molti diritti
umani e libertà civili in tutto il mondo,
causate  dallo  sforzo  per  far  sì  che  la  distanza  fisica
prevenga efficacemente le infezioni.
La  salute  pubblica  è  menzionata  specificamente  dalla
Convenzione  europea  dei  diritti  dell’uomo
come motivo per limitare la libertà di religione o di credo



(articolo 9). Tuttavia, tutte le restrizioni
dei  diritti  fondamentali  devono  avere  una  base  giuridica,
essere necessarie, adeguate, ragionevoli e
generalmente proporzionate in relazione allo scopo che servono
e al diritto che limitano.
La politica deve abbassare le mani sullo svolgimento delle
celebrazioni liturgiche e non deve
sottovalutare le esigenze spirituali delle comunità religiose
che, con i loro valori, contribuiscono a
garantire la tenuta e la coesione sociale. D’altra parte,
sulle celebrazioni la Chiesa sa di dover
tutelare il bene e la salute di tutti, modulando i tempi e i
modi del culto, scegliendo, in sintonia con
chi è preposto alla tutela della salute, come evitare che le
chiese del Natale siano luoghi di contagio.
Non c’è da sollevare da parte alcuna polemiche pretestuose su
temi così delicati che toccano sia il
bene  comune  e  la  salute  dei  cittadini  sia  alcuni  valori
spirituali che fondano la coesione sociale.


