
il commento al vangelo della
domenica
 

Chi è felice?
il commento di E. Bianchi al vangelo della IV domenica del
tempo Ordinario (anno A)  ( 2 febbraio 2020):

Mt 5,1-12
 

In quel tempo, vedendo le folle, Gesù salì
sul monte: si pose a sedere e si avvicinarono
a lui i suoi discepoli.
Si mise a parlare e insegnava loro dicendo:

«Beati i poveri in spirito,
perché di essi è il regno dei cieli.
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Beati quelli che sono nel pianto,
perché saranno consolati.
Beati i miti,
perché avranno in eredità la terra.
Beati quelli che hanno fame e sete della
giustizia,
perché saranno saziati.
Beati i misericordiosi,
perché troveranno misericordia.
Beati i puri di cuore,
perché vedranno Dio.
Beati gli operatori di pace,
perché saranno chiamati figli di Dio.
Beati i perseguitati per la giustizia,
perché di essi è il regno dei cieli.
Beati voi quando vi insulteranno, vi
perseguiteranno e, mentendo, diranno ogni
sorta di male contro di voi per causa mia.
Rallegratevi ed esultate, perché grande è la
vostra ricompensa nei cieli».

(testo dell’evangeliario di Bose)

 

La  chiesa  ci  chiama  oggi  a  meditare  sulle  beatitudini
pronunciate  da  Gesù  in  apertura  del  suo  «discorso  della
montagna» (Mt 5,1-7,27).

Abituati come siamo ad ascoltare queste parole, a considerarle
un testo poetico o un «manifesto» morale, abbiamo purtroppo
dimenticato che le beatitudini sono «linguaggio della croce»
(1Cor 1,18), capace di confondere ogni saggezza umana (cf.



1Cor 1,19-25)! A chi considera la realtà quotidiana del nostro
mondo sorge infatti spontaneo chiedersi come sia possibile
proclamare beati, felici quanti sono poveri, quanti piangono,
quanti sono perseguitati… Eppure le beatitudini sono uscite
dalla bocca di Gesù in una cultura e in una società simile
alla nostra, dove vigeva la legge della forza, dove ciò che
contava era la ricchezza, dove la violenza era a servizio del
potere.  Occorre  dunque  ribadire  che,  ieri  come  oggi,  le
beatitudini sono e restano scandalose; e siccome colui che le
ha vissute in pienezza è proprio colui che le ha pronunciate,
Gesù, il quale per la sua narrazione di Dio è finito in croce,
allora le beatitudini appartengono allo «scandalo della croce»
(Gal 5,11).

Quando  leggiamo  queste  acclamazioni  non  possiamo  restare
indifferenti: o le rigettiamo come utopiche, impossibili da
realizzare,  oppure  dobbiamo  accoglierle  quale  pungolo  che
mette in discussione la nostra fede, la nostra sequela del
Signore  Gesù  e  la  nostra  gioia  e  felicità  nel  vivere  il
Vangelo, dunque nella nostra esistenza umana. Sappiamo bene
che la felicità deriva dall’avere un senso nella propria vita,
dal  possedere  un  preciso  orientamento,  dal  conoscere  una
ragione per cui vale la pena vivere e addirittura dare la
vita. Ebbene, le beatitudini ci indicano questa ragione e
consentono  a  noi  cristiani  di  dare  un  senso  alla  vita,
all’operare  dell’uomo:  Gesù  proclama  beati  quanti  vivono
alcuni comportamenti in grado di facilitare il cammino verso
la piena comunione con Dio, comportamenti che vanno assunti
nel cuore e messi in pratica tanto nel contenuto quanto nello
stile. E lo fa con l’autorevolezza di chi vive ciò che chiede
agli altri, di chi è affidabile perché fa ciò che dice!

Essere poveri nello spirito, ben prima di definire un rapporto
con i beni, significa aderire alla realtà. Guai a pensare che
la beatitudine sulla povertà riguardi solo la relazione con i
beni: no, la povertà dello spirito e la purezza di cuore
indicano che uno è libero nel cuore a tal punto da sentirsi



povero  ed  è  così  povero  nel  cuore  da  sentirsi  libero  di
accettare la propria realtà, libero anche di accettare le
umiliazioni e di sottomettersi agli altri. Essere capaci di
piangere significa piangere non per ragioni psicologiche o
affettive, bensì versare lacrime che sgorgano da un cuore
toccato dalla propria e altrui miseria. Assumere in profondità
la mitezza significa esercitarsi a rinunciare alla violenza in
ogni sua forma: spesso infatti la peggior aggressività si cela
dietro atteggiamenti falsamente miti, dietro sorrisi carichi
di  un  odio  mortifero…  Avere  fame  e  sete  che  regnino  la
giustizia e la verità significa desiderare che i rapporti con
gli altri siano retti da giustizia e da verità, non dai nostri
sentimenti. Praticare la misericordia e fare azioni di pace
significa dimenticare il male che gli altri ci hanno fatto,
sforzandoci di perdonarli. Essere perseguitati per amore di
Gesù significa avere una prova concreta che si segue davvero
il Signore delle nostre vite, colui che ha detto: «Se hanno
perseguitato me, perseguiteranno anche voi» (Gv 15,20).

Chi si trova in queste situazioni, chi lotta per assumere
questi  atteggiamenti,  ascoltando  le  parole  di  Gesù  può
conoscere  che  l’azione  di  Dio  è  a  suo  favore  e  così
sperimentare davvero la beatitudine: una gioia profonda e a
caro prezzo, una gioia animata dalla comunione con il Signore,
una gioia che niente e nessuno potrà rapirci (cf. Gv 16,23).

il commento al vangelo della
domenica
 

«Vi farò diventare pescatori di
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uomini»
il commento di E. Bianchi al vangelo della terza domenica del
tempo  Ordinario  (anno  A)    (26  gennaio  2020):

Mt 4,12-23

Quando  Gesù  seppe  che  Giovanni  era  stato  consegnato,  si
ritirò nella Galilea, lasciò Nàzaret e andò ad abitare a
Cafàrnao, sulla riva del mare, nel territoriodi Zàbulon e di
Nèftali, perché si compisse ciò che era stato detto per mezzo
del profeta Isaia:
«Terra di Zàbulon e terra di Nèftali,
sulla via del mare, oltre il Giordano,
Galilea delle genti!
Il popolo che abitava nelle tenebre
vide una grande luce,
per quelli che abitavano in regione e ombra di morte
una luce è sorta».
Da allora Gesù cominciò a predicare e a dire: «Convertitevi,
perché il regno dei cieli è vicino».
Mentre camminava lungo il mare di Galilea, vide due fratelli,



Simone, chiamato Pietro, e Andrea suo fratello, che gettavano
le reti in mare; erano infatti pescatori. E disse loro:
«Venite dietro a me, vi farò pescatori di uomini». Ed essi
subito lasciarono le reti e lo seguirono. Andando oltre, vide
altri due fratelli, Giacomo, figlio di Zebedeo, e Giovanni
suo fratello, che nella barca, insieme a Zebedeo loro padre,
riparavano  le  loro  reti,  e  li  chiamò.  Ed  essi  subito
lasciarono la barca e il loro padre e lo seguirono. Gesù
percorreva tutta la Galilea, insegnando nelle loro sinagoghe,
annunciando il vangelo del Regno e guarendo ogni sorta di
malattie e di infermità nel popolo.
(testo dell’evangeliario di Bose)

Ascoltiamo  oggi  la  narrazione  dell’inizio  del  ministero
pubblico di Gesù secondo l’evangelista Matteo.

Come già in Marco, questo inizio avviene dopo il battesimo
ricevuto da Gesù al Giordano (cf. Mt 3,13-17) e le tentazioni
da lui affrontate vittoriosamente nel deserto (cf. Mt 4,1-11).
In particolare, Gesù incomincia la propria attività di rabbi e
profeta «dopo aver saputo che Giovanni il Battezzatore era
stato arrestato»: allora egli si ritira in Galilea, la regione
da  cui  proveniva  e  dalla  quale  si  era  allontanato  per
raggiungere Giovanni in Giudea. Qui medita sull’evento della
cattura del suo maestro e comprende che è venuta l’ora di dare
inizio al suo ministero pubblico perché è compiuto “il tempo
della  legge  e  dei  profeti”  (cf.  Mt  11,11-14).  Con  grande
intelligenza spirituale Matteo legge la scelta di Gesù di



recarsi «a Cafarnao, nel territorio di Zabulon e di Neftali,
Galilea delle genti» – nomi che evocavano esilio e dispersione
– come compimento delle parole di Isaia: «il popolo immerso
nelle tenebre ha visto una grande luce; su quanti dimoravano
nell’ombra della morte una luce si è levata» (Is 9,1). Sì, la
salvezza di quelle terre intravista dal profeta comincia a
realizzarsi con la presenza e l’attività di Gesù proprio in
quella terra di confine abitata da ebrei e pagani, Gesù si
mostra come «la luce vera che illumina ogni uomo» (Gv 1,9)!

Subito  Gesù  comincia  a  predicare  dicendo:  «Convertitevi,
perché  il  regno  dei  cieli  si  è  avvicinato».  È  lo  stesso
annuncio già fatto da Giovanni (cf. Mt 3,2), a riprova della
volontà di Gesù di continuare la missione del Precursore.
Anche Gesù chiama alla conversione, ossia a ricominciare, a
fare  ritorno  a  Dio  mediante  un  concreto  cambiamento  di
mentalità e di azioni. Nelle sue parole l’accento è però posto
soprattutto  sull’affermazione  «il  regno  dei  cieli  si  è
avvicinato» perché il Regno è ormai presente in lui, l’uomo su
cui Dio regna in modo pieno e unico. Ecco la buona notizia per
eccellenza, fonte della nostra possibile conversione: siamo
chiamati ad accogliere l’azione che Dio ha compiuto in Gesù,
la cui vita è vangelo, è buona notizia di salvezza per tutti
gli uomini. Se ci lasciamo coinvolgere nell’esistenza di Gesù
e predisponiamo tutto per aderire ad essa, anche la nostra
esistenza  potrà  essere  rinnovata,  perché  anche  su  di  noi
regnerà Dio. Dicevano i rabbini al tempo di Gesù: «È il popolo
che fa regnare il re, e non il re che fa regnare se stesso»;
occorre  dunque  convertirsi  a  Dio  per  permettere  a  Dio  di
regnare su di noi: così «viene» il Regno di Dio!

E questo è quanto accade su alcuni credenti, i primi che
accolgono il vangelo di Gesù e si mettono alla sua sequela.
Mentre Gesù cammina lungo il mare di Galilea, fissa il suo
sguardo carico di amore preveniente su due coppie di fratelli
–  Pietro  e  Andrea,  Giacomo  e  Giovanni  –  intenti  al  loro
mestiere  di  pescatori.  A  loro  Gesù  rivolge  la  parola



autorevole: «Seguitemi!», accompagnando questo invito a una
promessa  di  fecondità:  «Vi  farò  diventare  pescatori  di
uomini». Ecco il modo concreto in cui il Regno si fa vicino a
queste persone e la luce del Messia Gesù le illumina, dando
loro la forza di «lasciare tutto per seguire lui». Il racconto
insiste sul fatto che i primi quattro discepoli obbediscono
«subito» alla chiamata di Gesù: questa risposta immediata ha
le  sue  radici  nell’efficacia  della  parola  di  Gesù;  nello
stesso tempo, essa è segno del fatto che in lui il Regno ha
fatto irruzione nella storia e ormai «il tempo è compiuto» (Mc
1,15), «si è fatto breve» (1Cor 7,29).

Questi uomini che nella libertà e per amore di Gesù decidono
di abbandonare la famiglia e la professione per vivere con
lui, saranno poi chiamati a rinnovare quotidianamente la loro
risposta, cioè a perseverare. Certo, lungo il cammino della
sequela  spesso  non  comprenderanno  Gesù,  non  saranno
all’altezza delle esigenze da lui poste, e giungeranno fino ad
abbandonarlo;  ma  la  sua  promessa  è  più  forte  delle  loro
infedeltà, e così dopo l’alba di Pasqua essi saranno capaci di
annunciare  la  luce  di  Cristo  risorto  a  tutti  gli  uomini.
Questa è la buona notizia che è giunta fino a noi, eco di
quella parola di Gesù che può dare senso a ogni nostro giorno:
«Io sono la luce del mondo: chi mi segue non camminerà nella
tenebra, ma avrà la luce della vita» (Gv 8,12).

giù  le  mani  dai  simboli
cristiani  traformati  in
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strumenti di odio!
l’estrema destra e quell’uso osceno

della religione
di Tomaso Montanari

in “altraeconomia” del gennaio 2020

L’uso politico della religione è antico quanto la religione.
E, nella Chiesa cattolica, la tentazione dell’alleanza con il
potere di questo mondo è la Grande Tentazione cui si cede già
nel  380  d.  C.,  quando  l’imperatore  Teodosio  dichiara  il
cristianesimo religione di Stato e la gerarchia ecclesiastica
si  avvia  a  ereditare  il  ruolo  della  struttura  di  governo
dell’Impero. Il cardinale Camillo Ruini che apre a Matteo
Salvini è solo l’ultimo di una infinita teoria di alti prelati
che credono che il regno di Cristo (e, con esso, naturalmente
il loro piccolo, personalissimo regno) sia di questo mondo.
Eppure lui, Gesù, si è sgolato per tutta la vita a dire il
contrario: “Il mio regno non è di questo mondo!”. Ha affermato
che bisogna tenere separati Cesare e Dio, dando a ciascuno il
suo. E nel momento più terribile della sua vita, all’inizio
della passione, ha fatto rinfoderare le spade dicendo che
avrebbe potuto avere dodici legioni di angeli a difenderlo, ma
che non voleva vincere con la forza. La radice di questa
avversione  del  Cristo  al  potere  terreno  sta  forse
nell’episodio in cui il Diavolo gli offre, in cambio della sua
adorazione, tutti i regni di questo mondo. Il che significa,
chiosavano i padri della Chiesa, che evidentemente il Male
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disponeva  liberamente  di  quei  poteri  terreni.  Ma  papi,
cardinali  e  vescovi  non  sono  Gesù:  da  secoli  benedicono
crociate e spade, ungono re e imperatori, rassicurano i ricchi
sulla loro capacità di passare dalla cruna di un ago. E tutti
quei potenti, da sempre, ricambiano: coprendo la Chiesa di
denaro e potere, e ostentando grande devozione personale. È
tutto ben noto. Eppure, nell’uso che Matteo Salvini, e con lui
una buona parte dei vertici della estrema destra italiana,
fanno della religione cristiana c’è qualcosa di ancora più
osceno. Ed è l’ovvia, perfino caricaturale, malafede di chi
inzuppa  il  rosario  nel  mojito,  incorniciato  dai  misteri
gaudiosi delle natiche delle cubiste. Ma è solo la superficie:
il cortocircuito vero è nella sostanza. E la sostanza è che il
più violento predicatore di odio della storia italiana recente
brandisce  i  simboli  di  una  fede  fondata  sull’amore
incondizionato. Che il signore dei porti chiusi sventola un
Vangelo in cui Gesù fonda il giudizio finale anche su questa
domanda e su questa minaccia: “Ero straniero e non mi avete
accolto: Via, lontano da me, maledetti, nel fuoco eterno,
preparato per il diavolo e per i suoi angeli”. Che un potente
al  centro  di  un  giro  internazionale  di  denaro  e  potere
continua a proclamare la sua devozione alla Madonna, che nel
Magnificat loda il Signore perché “ha abbattuto i potenti dai
troni,  ha  innalzato  gli  umili”.  Che  il  Dio  della  vita  è
ridotto a strumento di una politica di morte. In questo clima
anche l’antica nostra incapacità di costruire uno Stato laico
(senza crocifissi e presepi nelle scuole della Repubblica, ad
esempio) assume connotazioni drammatiche e pericolose. Ebbene,
chi invece davvero ci crede, i cristiani “veri”, hanno un solo
modo  per  fermare  questa  violenza  fatta  sulla  loro  fede:
prendere la parola in pubblico per condannare l’uso politico
della religione. Che è sempre un errore terribile: ma che oggi
appare particolarmente grave. Perché se è orribile usare la
religione  senza  crederci,  è  addirittura  mostruoso  farlo
operando attivamente per realizzare il suo opposto. Perché è
evidente che, nelle famose (quanto parziali) radici cristiane
la destra sta intagliando clave e bastoni con cui percuotere



ogni diverso. E non ci potrebbe essere bestemmia più grande.

per  una  comprensione
evangelica  del  sacredozio
contro una concezione sacrale
di esso

Ratzinger contrasta papa Francesco e si fa
portavoce dei conservatori presenti nella
Chiesa e del peggio della Curia romana

una bella riflessione di   “NOI SIAMO CHIESA” 

La prima reazione alla notizia che tutti i media danno oggi
dell’intervento di Ratzinger contro l’abolizione del celibato
sacerdotale è stata di sconcerto. Egli rompe la sua iniziale
molto esplicita promessa di non intervenire sull’operato del
suo successore. Il fatto è grave anche perché non dice cose
neutre  o  fa  riflessioni  senza  riferimenti  all’attualità
ecclesiale. Stiamo infatti attendendo le decisioni di papa
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Francesco sulla proposta del Sinodo dell’Amazzonia sui viri
probati che sono necessari per la vita della Chiesa in quel
continente. Egli si schiera con l’ala più arretrata presente
in  Vaticano,  in  questo  caso  con  il  Prefetto  della
Congregazione  per  il  Culto  divino  e  la  disciplina  dei
sacramenti Card. Robert Sarah. Questo Cardinale compie 75 anni
in  giugno  e  non  dubitiamo  che  sarà  congedato  da  papa
Francesco, come già fece con il prefetto dell’ex-Sant’Uffizio
Card. Müller. Avevamo auspicato a suo tempo che, secondo buon
senso e responsabilità ecclesiale, Ratzinger-Benedetto XVI si
ritirasse, silente, in qualche monastero in Baviera. Ciò non è
successo ed ora egli sta perdendo con questo intervento e con
quello dello scorso aprile il credito che aveva acquisito, in
grandi  aree  della  nostra  Chiesa,  con  le  sue  dimissioni.
Soprattutto ci sembra scorretto che il libro, che uscirà a
giorni da Fayard e scritto con Sarah, sia firmato da “Benoit
XVI” come appare sulla copertina. Egli, ci sembra, abusi in
questo modo della sua precedente autorità nella Chiesa.

Detto questo, ciò che emerge dal testo di Ratzinger/Sarah è
una  concezione  sacrale  del  “Sacerdote”  (noi  preferiamo
chiamarlo  “presbitero”)  che  è  in  contraddizione  con  la
migliore teologia, con lo “spirito” del Vaticano II e con la
pratica di una parte della vita quotidiana della Chiesa. Il
Sacerdote deve essere impegnato soprattutto nella preghiera e
nel celebrare l’Eucaristia. Inoltre si afferma nel libro: “Si
può dire che l’astinenza sessuale funzionale si è trasformata
in astinenza ontologica”. Che significa? Che la consacrazione
porterebbe a un cambiamento della natura stessa del credente-
prete? Ma i preti sposati, che ci sono nella Chiesa Cattolica,



sono di serie B? Non avrebbero questa mutazione ontologica?
Noi pensiamo che il prete ha un ruolo nella Chiesa solo perché
riconosciuto e accettato dalla sua comunità per la quale egli
è  il  presidente  dell’Eucaristia.  Qualsiasi  riferimento  al
rapporto  presbitero-comunità  pare  sia  assente  nel  testo.
Questa  idea  del  Sacerdote  inoltre  non  fa  che  congelare
l’attuale  distinzione  rigida  esistente  tra  struttura
gerarchica e i “laici”. Essa è evangelica? Non si potrebbe
pensare  che  il  celibato  sia  comprensibile  con  la  vita
monastica che ha così tanta tradizione, ma non per la normale
vita delle nostre diocesi e delle nostre parrocchie? E poi la
negazione dell’Eucaristia a una parte dei credenti, perché
impossibile di fatto in alcune situazioni, non costituisce
forse un “peccato” della Chiesa a cui si può senza difficoltà
porre  rimedio  modificando  una  legge  solo  ecclesiastica?  E
perché fermare ora una riforma che sarà inevitabile fare in un
futuro neanche troppo lontano? Nel testo si afferma anche “che
nella Chiesa antica gli uomini sposati potevano ricevere il
sacramento  dell’Ordine  solo  se  si  fossero  impegnati  a
rispettare l’astinenza sessuale e, perciò, a vivere una vita
matrimoniale come fratello e sorella. Ciò sarebbe stato del
tutto normale nei primi secoli”. È possibile che succedesse
una cosa del genere? Che dicono gli storici della Chiesa?

Se si vuole parlare del celibato bisognerebbe parlare allora
di tutta la situazione dei presbiteri nella Chiesa, della loro
formazione al celibato, delle degenerazioni dei comportamenti
di una piccola minoranza (abusi sessuali nei confronti di
minori e di suore), della difficoltà ad avere la dispensa dal



celibato e anche di altro (oltre a tutti gli aspetti positivi
del clero), per esempio del fatto che il prete, per la sua
collocazione  nella  struttura,  non  rischia  mai  la
disoccupazione o la vera povertà. Poi il libro dice: “Senza la
rinuncia ai beni materiali non si può avere sacerdozio”. Bella
affermazione, ma bisognerebbe continuarla con una riflessione
sui beni della Chiesa, sulla povertà della Chiesa e nella
Chiesa. La povertà del singolo, qualora esista, si accompagna,
a volte ed almeno in certi paesi, alla gestione, con ben
scarsi controlli, dei beni della Chiesa, a volte cospicui;
egli dovrebbe avere la preoccupazione di un uso rigoroso e,
soprattutto,  della  loro  effettiva  destinazione  “ai  poveri”
(come  diceva  con  chiarezza  lo  stesso  codice  di  diritto
canonico del 1917).

Roma, 13 gennaio 2019 Vittorio Bellavite, coordinatore
nazionale “NOI SIAMO CHIESA”

il  capitalismo  è  la  nostra
pericolosa metastasi – a 105
anni un invito alla ‘rivolta’
 

“Il capitalismo non è un’idea, è una malattia
che ci è passata nelle cellule”

Boris Pahor
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105 anni autore di “Necropoli”

lancia il suo manifesto contro la dittatura del
denaro  e aggiunge:

«Per essere di sinistra non serve
fare la rivoluzione, basta

ascoltare il popolo. È ora di
ribellarsi»

di Marco Pacini

«Quello che mi preoccupa di più è che non vedo
una rivolta contro il capitalismo. Dove ci sta
portando il capitalismo? Non posso lasciare
fuori questa domanda. La crisi, le crisi che
stiamo vivendo non sono nate dalla gente

semplice, ma dalla vittoria del denaro su tutto
e tutti. Stéphane Hessel, che è stato in campo

di concentramento con me, scrisse
“Indignatevi!”.



 

Ma io non vedo più nemmeno questo: vedo piccoli
fuochi, proteste, frustrazione… ma non la

rivolta morale contro il capitalismo. Viviamo
in una società egoista, che fa schifo; il

capitalismo non è un’idea, è una malattia che
ci è passata nelle cellule, glielo dice un

anticomunista»
È come un grido questo congedo di Boris Pahor, dopo oltre
un’ora di colloquio. Nonostante il sillabare lento, il tono
basso della voce, come può esserlo quello di un uomo che il
prossimo agosto compirà 106 anni. Che ha attraversato il buio
del Novecento raccontandolo in migliaia di pagine. Soprattutto
in “Necropoli”, il capolavoro che ha preso forma nel campo di
concentramento nazista di Natzweiler-Struthof e che l’Italia
ha scoperto nel 2008, con quasi 40 anni di ritardo da quando
fu pubblicato per la prima volta, in sloveno.

«Necropoli  riesce  a  fondere  l’assoluto  dell’orrore  con  la
complessità  della  storia»,  scrisse  Claudio  Magris
nell’introduzione  alla  prima  edizione  italiana  (fatta
eccezione per un una piccola traduzione apparsa nel ’97 con
diffusione  locale)  dell’opera.  E  con  la  complessità  della
storia, con il dovere della memoria, Boris Pahor continua il
suo corpo a corpo quotidiano. Lavora ancora lo scrittore della
minoranza slovena di Trieste, più volte candidato al Nobel.
Qualche pagina al giorno.



Nel tinello, su un piccolo tavolo c’è una vecchia macchina da
scrivere, una Remington Deluxe, con un foglio infilato che
attende l’inchiostro. «L’ho acquistata a Lubiana tanto tempo
fa. L’ho fatta pulire bene, vede? Batte forte… La uso da 40
anni».

In veranda ci sono dei panni appena stesi dalla badante con
cui  Boris  Pahor  parla  solo  in  sloveno.  Tra  i  panni  si
intravede l’azzurro. Chiediamo di uscire. Là sotto c’è il
golfo  di  Trieste:  la  vista  spazia  da  Pirano,  gioiello
veneziano incastonato nella piccola fetta di Istria slovena,
al castello di Miramare. La Storia in uno sguardo, da questa
villetta  sul  Carso:  la  Serenissima,  gli  Asburgo,  la
Resistenza, la pulizia etnica e linguistica dei fascisti in
quest’altopiano  slavofono  di  pietre  e  boscaglia,  le  leggi
razziali  annunciate  laggiù  a  sinistra,  tra  quei  palazzi
imperiali un po’ sfuocati da qui, in piazza Unità. L’Italia in
attesa fino al 1954, quando finisce l’amministrazione alleata,
la cortina di ferro, il confine del “nostro mondo” che passava
qui, qualche centinaio di metri più su.

Al numero di cellulare aveva risposto lui, che a 105 anni fa
ancora il segretario di se stesso.

 «Chi? Ah, l’Espresso? Venga, venga a trovarmi, ma io i 105
anni li ho compiuti ad agosto… di cosa vuole parlare?».

Della storia professore, di quella che stiamo vivendo, e di
quella che si annuncia. Del passato, del Novecento, lei
forse ha già detto e scritto tutto…

«Molto,  forse.  O  forse  non  abbastanza,  visto  che  voi
giornalisti in Italia non vi siete mai occupati veramente
della comunità slovena di Trieste… Noi eravamo la pietra dello
scandalo, sa. L’Italia voleva Trieste ma noi triestini sloveni
eravamo qui da secoli… Eravamo una comunità culturale forte.
Poi è arrivato il fascismo e ci hanno caricati sui treni. In
Francia conoscono la nostra storia, nelle scuole italiane non



se ne è mai parlato».

E  sarebbe  più  che  mai  necessario,  al  risorgere  dei
nazionalismi,  di  nostalgie  di  regime…

«La memoria non è necessaria, è indispensabile. Ma quando si
parla  di  nazionalismo  io  distinguo.  Finché  c’era  l’Unione
sovietica  anche  l’Europa  aveva  costretto  i  popoli  alla
sottomissione.  Appena  è  crollata  l’Urss  i  popoli  hanno
cominciato a respirare, a sentirsi liberi».

Ci sono nazionalismi buoni e cattivi? È questo che sta
dicendo, professore?

«Senta, le faccio un esempio: i poeti e gli scrittori classici
sloveni  sono  fioriti  sotto  l’impero  austro-ungarico.  Li
lasciavano  fare,  non  erano  oppressi,  era  un  nazionalismo
onesto… Poi arrivano il fascismo e il nazismo, e oggi spuntano
funghi velenosi qua e là. Ma io sono un disgraziato, ho visto
i campi di concentramento e dopo questo non vedo nulla di
simile all’orizzonte».

Insomma i “funghi velenosi” non prenderanno il sopravvento?

«Questo dipenderà… Se rinascerà una sinistra più persuasiva
resteranno fenomeni isolati e probabilmente non duraturi. Per
il momento la sinistra è andata a ramengo, ovunque. Per essere
di  sinistra  non  serve  essere  rivoluzionari:  sarebbe  stato
sufficiente ascoltare il popolo. Invece non sono riusciti a
proporre nulla, a costruire uno scenario di sinistra senza
comunismo che potesse convincere il popolo. Dire questo non è
populismo.  Bastava  essere  di  sinistra  “a  metà”  invece  di
inseguire la destra. E se insegui la destra, se costruisci un
modello  sociale  fatto  solo  di  arrivismo,  se  non  riesci  a
trovare punti di mediazione e vivi di contrasti interni… beh,
allora vince la destra, è ovvio».

Le cronache, e non da oggi, raccontano di un razzismo che
rialza la testa, in molti luoghi d’Europa. E in Italia.



«Io sono al limite delle mie forze… questo forse mi induce a
non voler vedere? Non credo sia così. Nella società europea in
generale non vedo ancora spinte così forti verso il razzismo.
Certo i bulbi per una a rinascita di questo fenomeno ci sono
ma sono minoranze e io ho visto altro… e come le dicevo sono
al limite delle mie forze».

Lei  è  stato  definito  nazionalista  da  una  parte  della
sinistra della Slovenia, poi c’è stato l’episodio di quel
sindaco  di  colore  nella  cittadina  slovena  di  Pirano  e
qualcuno le ha dato anche del razzista, quando lei fece
intendere di non aver gradito quell’elezione. O almeno così
fu interpretato …

«È stato un gigantesco malinteso. Io mi sono incontrato con
quel sindaco e mi ha detto: “Forse sono l’unico che ha capito
quello che lei voleva dire”».

E che cosa aveva capito?

«Che la memoria, la storia di un luogo, contano. Il che non
vuol dire che in loro nome non si debba accogliere. Lui mi
disse “vengo dall’Africa e ci sono legato, quello resta il mio
essere. Ora sono qui e provo a fare del mio meglio”. Io avevo
solo detto che non poteva conoscere, sentire profondamente la
storia di Pirano, non che non potesse essere un buon sindaco.
Ecco, era tutto qui».

La memoria, la storia…

«Purtroppo siamo senza memoria, senza storia. E quando accade
questo tutto viene rimesso in discussione, libertà compresa.
Anche  gli  sloveni  hanno  interpretato  la  libertà  in  modo
sbagliato e hanno cominciato presto e rubare».

Ha votato alle ultime elezioni politiche?

«No, non ho seguito le elezioni italiane. Noi della minoranza
slovena  votavamo  sempre  con  la  sinistra,  ma  vista  la



malaparata della sinistra italiana mi sono disinteressato. Del
resto nemmeno in Slovenia avrei votato la sinistra. Quale
sinistra?».

Provi a immaginarne una

«E come? Come si fa a creare un governo sociale se si è
completamente  immersi  nel  credo  capitalista?  È  la  grande
domanda. Sicuramente avrà sentito anche lei la favola dei
cospirazionisti che racconta dei grandi capitalisti del mondo
riuniti attorno a un tavolo per mettere i popoli l’uno contro
l’altro  con  lo  scopo  di  dominarli  meglio…  È  una  favola,
naturalmente. Ma non la vediamo questa tendenza al dominio
inarrestabile del capitale, del denaro?».

Professore, qualcuno potrebbe leggere queste sue parole come
un’evocazione dei “poteri forti”, categoria che va per la
maggiore tra i leader di questo governo.

«Questo governo? Lasciamo stare. Sto cercando di capire come
pensano di rovinare ancora l’Italia. Non riesco a capire che
qualità  abbiano  per  fare  questa  rivolta  di  cui  io  parlo,
quella necessaria. Facendo debiti invece di pagarli? Non si
può governare con le illusioni. Mai».

Tornando al dominio del denaro, “inarrestabile” suona come
una  sentenza  definitiva.  Se  la  politica  nulla  può,
cos’altro?  Una  fede?  Un  miracolo?

«I  miracoli  non  esistono  o  può  farli  l’uomo…  Io  sono  un
panteista. E mi riconosco nelle parole di Einstein: “sono
religioso ma non credente”. Mi inchino davanti alla natura, lo
faccio  ogni  giorno  da  quando  sono  uscito  dal  campo  di
concentramento. Possono distruggere loro stessi gli uomini e
con sé stessi questa palla che chiamiamo mondo, il nostro
mondo. Uno mi può dire: ma cosa te ne importa che tu fra poco
sarai sottoterra? Dico che me ne importa perché c’è gente che
vive, gente che nasce. Pensare a questo è un vivere onesto. La
natura è senza coscienza, ma noi ce l’abbiamo, o dovremmo



averla».

Che cosa significa “i miracoli può farli l’uomo”?

«Io ricordo noi dei “triangoli rossi”… gli internati politici
nei campi di lavoro nazisti. Un pezzo di pane, una minestra di
rape, nient’altro. Ho preso la tisi, dovevamo morire come
tutti gli altri: gli ebrei gli zingari… Sono qui».

In questo mondo che non le piace.

«Ma  potrebbe.  Una  sola  cosa  ci  vuole:  non  il  tavolo  dei
capitalisti che tengono in pugno il mondo come nella favola
(ma neanche tanto) dei cospirazionisti. Ci vuole un altro
tavolo,  un  incontro  universale  per  l’uomo  e  la  sua
sopravvivenza. Durerà un giorno? Un anno? Dieci anni? Non
importa. Dobbiamo cercare uno scopo per l’uomo finalmente,
interrompere una storia che da Alessandro Magno a Hitler ha
significato  sterminio.  Un  incontro  universale  tra  medici,
poeti, ingeneri, religiosi… Mi si dice che è un’utopia? Se un
uomo è capace di fare “miracoli” come quelli che ogni giorno
ci fanno vedere le tecnologie, perché non è in grado di fare
questo? Una ricerca per l’uomo, per vivere con senso una vita
diversa da quella dell’avere, del conquistare. Nessuno che si
chiami uomo resti senza pane. Si può. Solo così l’umanità
della grande innovazione avrà creato qualcosa di Nuovo».

Lei è uno scrittore. Che contributo può dare la letteratura,
se può darlo, a questa “innovazione”?

«La letteratura vale dove c’è già disposizione di spirito.
Vale  quando  c’è  chi  accetta,  è  all’altezza,  per  ricevere
questa ricchezza. Ma che con la letteratura si possa innescare
questa rivoluzione morale, intellettuale, psicologica… non ci
credo. Altrimenti ci sarebbe riuscito il cristianesimo».

Come trascorre le sue giornate?

«Ho molti incontri, vengono a trovarmi. Ho una biblioteca a



Prosecco dove ho messo quasi tutti i libri. Porto lì chi viene
a trovarmi, e parliamo. Poi scrivo ancora qualche paginetta.
Leggo,  possibilmente  in  lingua  originale…  Mi  sono  appena
riletto “Vita di Gesù” di Renan».

C’è ancora il tempo per un caffè, che si
raffredda nella tazza mentre Boris Pahor ha

un’ultima parola da aggiungere:

‘rivolta’

il commento al vangelo della
domenica

battesimo
immergersi in un oceanod’amore
il commento di Ermes Ronchi al vangelo della domenica del
battesimo del Signore (12 gennaio 2020):
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In  quel  tempo,  Gesù  dalla  Galilea  venne  al  Giordano  da
Giovanni, per farsi battezzare da lui. Giovanni però voleva
impedirglielo, dicendo: «Sono io che ho bisogno di essere
battezzato da te, e tu vieni da me?». Ma Gesù gli rispose:
«Lascia fare per ora, perché conviene che adempiamo ogni
giustizia». Allora egli lo lasciò fare. Appena battezzato,
Gesù uscì dall’acqua: ed ecco, si aprirono per lui i cieli ed
egli vide lo Spirito di Dio discendere come una colomba e
venire sopra di lui. […]

La  scena  grandiosa  del  battesimo  di  Gesù,  con  il  cielo
squarciato, con il volo ad ali aperte dello Spirito sulle
acque del Giordano, con la dichiarazione d’amore di Dio, è



accaduta  anche  al  mio  battesimo  e  accade  ancora  a  ogni
quotidiana ripartenza. La Voce, la sola che suona in mezzo
all’anima, ripete a ciascuno: tu sei mio figlio, l’amato, in
te  ho  posto  il  mio  compiacimento.  Parole  che  ardono  e
bruciano: figlio mio, amore mio, gioia mia. Figlio è la prima
parola. Figlio è un termine potente sulla terra, potente per
il cuore dell’uomo. E per la fede. Dio genera figli secondo la
propria specie, e io e tu, noi tutti abbiamo il cromosoma del
genitore nelle nostre cellule, il Dna divino in noi. Amato è
la seconda parola. Prima che tu agisca, prima che tu dica
«sì», che tu lo sappia o no, ogni giorno, ad ogni risveglio,
il tuo nome per Dio è «amato». Di un amore che ti previene,
che ti anticipa, che ti avvolge a prescindere da ciò che oggi
sarai e farai. Amato, senza se e senza ma. La salvezza deriva
dal fatto che Dio mi ama, non dal fatto che io amo lui. E che
io sia amato dipende da Dio, non dipende da me! Per fortuna,
vorrei dire; o, meglio, per grazia! Ed è questo amore che
entra, dilaga, avvolge e trasforma: noi siamo santi perché
amati. La terza parola: Mio compiacimento. Termine desueto,
inusuale eppure bellissimo, che nel suo nucleo contiene l’idea
di piacere. La Voce grida dall’alto del cielo, grida sul mondo
e in mezzo al cuore, la gioia di Dio: è bello con te, figlio
mio; tu mi piaci; stare con te mi riempie di gioia. La potenza
del battesimo è detta con il simbolo vasto delle acque che
puliscono,  dissetano,  rinfrescano,  guariscono,  fanno
germogliare i semi; con lo Spirito che, insieme all’acqua, è
la prima di tutte le presenze nella Bibbia, in scena già dal
secondo versetto della Genesi: «Lo Spirito di Dio aleggiava
sulle acque». Una danza dello Spirito sulle acque è il primo
movimento della storia. Da allora lo Spirito e l’acqua sono
legati a ogni genesi, a ogni nascita, a ogni battesimo, a ogni
vita che sgorga. Noi pensiamo al rito del battesimo come a
qualche goccia d’acqua versata sul capo del bambino. La realtà
è grandiosa: nella sua radice battezzare significa immergere:
«Siamo immersi in un oceano d’amore e non ce ne rendiamo
conto» (G. Vannucci). Io sono immerso in Dio e Dio è immerso
in me; io nella Sua vita, Lui nella mia vita; «stringimi a te,



stringiti in me» (G. Testori). Sono dentro Dio, come dentro
l’aria che respiro, dentro la luce che mi bacia gli occhi;
immerso in una sorgente che non verrà mai meno, inabissato in
un grembo vivo che nutre, fa crescere e protegge: battezzato.

il commento al vangelo della
domenica

icone di Dio
c’è santità e luce inogni vita

il commento di Ermes Ronchi al vangelo della seconda domenica
dopo natale (5 gennaio 2020):

In principio era il Verbo, e il Verbo era presso Dio e il
Verbo era Dio. Egli era, in principio, presso Dio: tutto è
stato fatto per mezzo di lui e senza di lui nulla è stato
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fatto di ciò che esiste. […]

Vangelo immenso, un volo d’aquila che ci impedisce piccoli
pensieri, che opera come uno sfondamento verso l’eterno: verso
«l’in  principio»  (in  principio  era  il  Verbo)  e  il  «per
sempre». E ci assicura che un’onda immensa viene a battere sui
promontori della nostra esistenza (e il Verbo si fece carne),
che siamo raggiunti da un flusso che ci alimenta, che non
verrà mai meno, a cui possiamo sempre attingere, che in gioco
nella nostra vita c’è una forza più grande di noi. Che un
frammento di Logos, di Verbo, ha messo la sua tenda in ogni
carne, qualcosa di Dio è in ogni uomo. C’è santità e luce in
ogni vita. E nessuno potrà più dire: qui finisce la terra, qui
comincia  il  cielo,  perché  ormai  terra  e  cielo  si  sono
abbracciati. E nessuno potrà dire: qui finisce l’uomo, qui
comincia Dio, perché creatore e creatura si sono abbracciati
e, almeno in quel neonato, uomo e Dio sono una cosa sola.
Almeno a Betlemme. «Gesù è il racconto della tenerezza del
Padre»  (Evangelii  gaudium),  per  questo  penso  che  la
traduzione, libera ma vera, dei primi versetti del Vangelo di
Giovanni, possa suonare pressappoco così: «In principio era la
tenerezza, e la tenerezza era presso Dio, e la tenerezza era
Dio… e la tenerezza carne si è fatta e ha messo la sua tenda
in mezzo a noi». Il grande miracolo è che Dio non plasma più
l’uomo  con  polvere  del  suolo,  dall’esterno,  come  fu  in
principio, ma si fa lui stesso, teneramente, polvere plasmata,
bambino  di  Betlemme  e  carne  universale.  A  quanti  l’hanno
accolto ha dato il potere… Notiamo la parola: il potere, non



solo la possibilità o l’opportunità di diventare figli, ma un
potere, una energia, una vitalità, una potenza di umanità
capace di sconfinare. «Dio non considera i nostri pensieri, ma
prende  le  nostre  speranze  e  attese,  e  le  porta  avanti»
(Giovanni Vannucci). Nella tenerezza era la vita, e la vita
era la luce degli uomini. Una cosa enorme: la vita stessa è
luce. La vita vista come una grande parabola che racconta Dio;
un Vangelo che ci insegna a sorprendere parabole nella vita, a
sorprendere perfino nelle pozzanghere della terra il riflesso
del cielo. Ci dà la coscienza che noi stessi siamo parabole,
icone  di  Dio.  Che  chi  ha  la  sapienza  del  vivere,  ha  la
sapienza  di  Dio.  Chi  ha  passato  anche  un’ora  soltanto  ad
ascoltare e ad addossarsi il pianto di una vita è più vicino
al mistero di Dio di chi ha letto tutti i libri e sa tutte le
parole.  Da  Natale,  da  dove  l’infinitamente  grande  si  fa
infinitamente piccolo, i cristiani cominciano a contare gli
anni, a raccontare la storia. Questo è il nodo vivo del tempo,
che segna un prima e un dopo. Attorno ad esso danzano i secoli
e tutta la mia vita.


