
il commento al vangelo della
domenica

l’avvento è attesa
questo mondo ne porta un altro nel

suo grembo
il commento di Ermes Ronchi al vangelo della prima domenica di
avvento (1 dicembre 2019):

 

In quel tempo, Gesù disse ai suoi discepoli: «Come furono i
giorni di Noè, così sarà la venuta del Figlio dell’uomo.
Infatti,  come  nei  giorni  che  precedettero  il  diluvio
mangiavano e bevevano, prendevano moglie e prendevano marito,
fino al giorno in cui Noè entrò nell’arca, e non si accorsero
di nulla finché venne il diluvio e travolse tutti: così sarà
anche  la  venuta  del  Figlio  dell’uomo.  Allora  due  uomini
saranno nel campo: uno verrà portato via e l’altro lasciato.
Due donne macineranno alla mola: una verrà portata via e
l’altra lasciata. Vegliate dunque, perché non sapete in quale
giorno il Signore vostro verrà. Cercate di capire questo: se
il padrone di casa sapesse a quale ora della notte viene il
ladro, veglierebbe e non si lascerebbe scassinare la casa.
Perciò anche voi tenetevi pronti perché, nell’ora che non
immaginate, viene il Figlio dell’uomo».
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Al tempo di Noè gli uomini mangiavano e bevevano… e non si
accorsero  di  nulla.  Non  si  accorsero  che  quel  mondo  era
finito. I giorni di Noè sono i giorni della superficialità:
«il vizio supremo della nostra epoca» (R. Panikkar). L’Avvento
che inizia è invece un tempo per accorgerci. Per vivere con
attenzione,  rendendo  profondo  ogni  momento.  L’immagine
conduttrice è Miriam di Nazaret nell’attesa del parto, incinta
di Dio, gravida di luce. Attendere, infinito del verbo amare.
Le donne, le madri, sanno nel loro corpo che cosa è l’attesa,
la conoscono dall’interno. Avvento è vita che nasce, dice che
questo  mondo  porta  un  altro  mondo  nel  grembo;  tempo  per
accorgerci,  come  madri  in  attesa,  che  germogli  di  vita
crescono e si arrampicano in noi. Tempo per guardare in alto e
più lontano. Anch’io vivo giorni come quelli di Noè, quando
neppure mi accorgo di chi mi sfiora in casa e magari ha gli
occhi gonfi, di chi mi rivolge la parola; di cento naufraghi a
Lampedusa, di questo pianeta depredato, di un altro kamikaze a
Bagdad. È possibile vivere senza accorgersi dei volti. Ed è
questo il diluvio! Vivere senza volti: volti di popoli in
guerra; di bambini vittime di violenza, di fame, di abusi, di
abbandono; volti di donne violate, comprate, vendute; volti di
esiliati, di profughi, di migranti in cerca di sopravvivenza e
dignità; volti di carcerati nelle infinite carceri del mondo,
di ammalati, di lavoratori precari, senza garanzia e speranza,
derubati del loro futuro; è possibile, come allora, mangiare e
bere e non accorgersi di nulla. I giorni di Noè sono i miei,
quando dimentico che il segreto della mia vita è oltre me,
placo la fame di cielo con larghe sorsate di terra, e non so
più sognare. Se il padrone di casa sapesse a quale ora viene
il  ladro…  Mi  ha  sempre  inquietato  l’immagine  del  Signore
descritto come un ladro di notte. Cerco di capire meglio:
perché so che Dio non è ladro di vita. Solo pensarlo mi sembra
una bestemmia. Dio viene, ma non è la morte il suo momento.
Verrà, già viene, nell’ora che non immagini, cioè adesso, e ti
sorprende là dove non lo aspetti, nell’abbraccio di un amico,
in un bimbo che nasce, in una illuminazione improvvisa, in un
brivido di gioia che ti coglie e non sai perché. È un ladro



ben strano: è incremento d’umano, accrescimento di umanità,
intensificazione  di  vita,  Natale.  Tenetevi  pronti  perché
nell’ora che non immaginate viene il Figlio dell’Uomo. Tenersi
pronti non per evitare, ma per non mancare l’incontro, per non
sbagliare l’appuntamento con un Dio che viene non come rapina
ma come dono, come Incarnazione, «tenerezza di Dio caduta
sulla terra come un bacio» (Benedetto Calati).

lo  ‘stile’  del  cristiano  –
l’umanità ospitale

l’umanesimo
dell’ospitalità

La Facoltà teologica dell’Italia centrale, che ha sede nel
capoluogo toscano, ha ospitato il 23 novembre l’incontro
«Umiltà,  disinteresse,  beatitudine.  Rileggere  il  Convegno
ecclesiale di Firenze», convegno svoltosi quattro anni fa e
durante  il  quale,  era  il  10  novembre  2015,  Francesco
intervenne con un fondamentale discorso. In esso il Papa
parlò  fra  l’altro  di  “umiltà,  disinteresse,
beatitudine”, presentandoli come tre tratti da prendere
in considerazione per una esaustiva meditazione sul nuovo
umanesimo cristiano (tema dell’assise):
«Questi tratti dicono qualcosa anche alla Chiesa italiana che
oggi si riunisce per camminare insieme in un esempio di
sinodalità. 
Ci dicono — sottolineò — che non dobbiamo essere ossessionati
dal “potere”, anche quando questo prende il volto di un
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potere utile e funzionale all’immagine sociale della Chiesa».

Aperto dai saluti del presidente della Conferenza episcopale
italiana, cardinale Gualtiero Bassetti, l’incontro ha visto
al  centro  del  dibattito  la  relazione  del  padre  gesuita
Christoph Theobald, docente di teologia fondamentale e di
dogmatica al Centre Sèvres di Parigi.

Stralci del suo intervento dal titolo

«Il cristianesimo come stile. Per
un nuovo umanesimo» (L’Osservatore Romano del

26 novembre 2019)
di Christoph Theobald

Nel  suo  incontro  con  i  partecipanti  al  quinto  Convegno
nazionale  della  Chiesa  italiana,  quattro  anni  fa,  nella
cattedrale di Santa Maria del Fiore, Papa Francesco ha evocato
un  nuovo  umanesimo,  che  aveva  già  auspicato  davanti  al
Consiglio d’Europa l’anno precedente. Verosimilmente il primo
umanesimo, che ha generato l’antropocentrismo occidentale, ha
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bisogno di essere rivisitato. Pur conservando sempre viva la
memoria  dei  valori  che  ha  generato  e  delle  loro
istituzionalizzazioni politiche — diritti dell’uomo, libertà,
uguaglianza e fraternità, così come le nostre costituzioni
democratiche  —  dobbiamo  anche  interrogarci  sulle  terribili
perversioni che si sono prodotte nella sua zona d’influenza, e
sulla  crescente  incapacità  delle  nostre  società  europee  a
porvi rimedio.
Sullo sfondo di queste paralisi si situa un vero «cambiamento
epocale» — «non un’epoca di cambiamento quanto un cambiamento
d’epoca», si legge nel discorso del Papa — cambiamento che non
si  è  fermato  davanti  alle  porte  della  Chiesa  e  che  si
manifesta oggi in una crisi sistemica di quest’ultima: la
pedocriminalità è senz’altro in primo piano, ma i cambiamenti
delle modalità di appartenenza alla Chiesa, o più ancora le
prese di distanza rispetto a essa sono ben precedenti, senza
parlare  delle  difficoltà  della  comunità  cristiana  a  far
risuonare il Vangelo, in modo che esso possa raggiungere il
cuore della gente. Da qui l’invito costante del Santo Padre a
una riforma della Chiesa a partire dal «centro della fede», il
kèrigma o il Vangelo, come dice in questo stesso discorso; una
riforma  che  corrisponda  al  «cambiamento  d’epoca»  al  quale
assistiamo e che porti a inventare un nuovo stile di vita
cristiana  nel  mondo  contemporaneo  e  una  nuova  maniera  di
esservi  presenti;  stile  o  maniera  di  cui  il  fondamento  e
l’effetto potranno essere colti dai nostri contemporanei come
un nuovo umanesimo.
Teniamo  presente  la  struttura  triangolare  che  emerge  dai
differenti  poli  che  sono  stati  appena  evocati  e  che,  in
ragione  della  loro  articolazione  più  o  meno  appropriata,
conferiscono  alla  tradizione  cristiana  la  sua  mobilità
interiore e la aprono alla creatività umana: il Vangelo di
Dio, quale s’incarna nell’itinerario di Cristo Gesù, l’Ecce
homo; i suoi destinatari, cioè il contesto in cui bisogna
annunciarlo, ovvero le nostre «Galilee» di oggi; e la Chiesa
che lo annuncia, popolo di Dio doppiamente «decentrato» e
quindi, da un lato, in ascolto del Vangelo e, dall’altro,
pronto  a  captare  le  aspirazioni  e  le  inquietudini  che  si
esprimono nelle nostre società. Bisogna cominciare da queste
ultime  per  scorgervi  dei  «segni  dei  tempi»,  per  potersi
interrogare in seguito sul Vangelo di Dio e sulla maniera



ecclesiale di renderlo «presente», di renderlo presente in
seno  alle  nostre  culture  contemporanee,  precisamente  nella
forma di un nuovo umanesimo.
Sono l’autenticità o concordanza con se stesso, l’ospitalità o
empatia con l’altro, e la libertà rispetto alla morte o dono
di sé che caratterizzano la «santità» di Gesù Cristo, il suo
“stile” unico. Quanti entrano in questo spazio di ospitalità
del  Nazareno  e  fanno  liberamente  riferimento  a  lui  quale
«Santo  di  Dio»  sono  chiamati  ad  adottare  il  suo  modo  di
“stilizzazione”. Essi non mancheranno di confessare la loro
incapacità a seguire il suo slancio d’incondizionato fino alla
fine, a riconoscere dunque al tempo stesso l’unica santità di
Dio e del suo Unigenito. Eppure, il loro senso stilistico
rivela loro altresì che la “dismisura” nascosta nell’esistenza
di Gesù Cristo è — effetto della sua grazia — “a misura” di
innumerevoli  misure,  cosicché  quella  di  ciascuno  di  noi
diventa per ciò stesso «incomparabile».
Si sarà compreso il radicamento profondo di questo stile nella
nostra umanità, che si trova inevitabilmente di fronte alla
distinzione tra l’“a casa mia” o “a casa nostra” (lo spazio
d’intimità  di  cui  abbiamo  tutti  bisogno  per  vivere)  e  un
“altrove” che è altro (lo spazio d’altri, l’“a casa sua” o “a
casa  loro”).  Ciò  che  presuppone  delle  frontiere  e  delle
barriere di ogni tipo, pone la domanda: come attraversarle? E
suggerisce  l’esito  dell’ospitalità.  Parlare  di  santità
ospitale o di ospitalità santa lascia dunque trasparire il
versante umanistico del Vangelo di Dio, questi “luoghi” in
seno alle nostre società e sul nostro pianeta in cui, nelle
nostre  etiche  umane  e  nelle  nostre  condizioni  spesso
difficili,  può  emergere  ciò  che  rientra  in  una  gratuità
incondizionata  e  in  una  libertà  propriamente  teologale.
Ritroviamo così i tre «sentimenti» evocati da Papa Francesco,
all’inizio del suo discorso di Firenze, per presentare certi
tratti  di  questo  nuovo  umanesimo  cristiano:  l’umiltà,  il
disinteresse e la beatitudine. I primi due si riferiscono
all’esortazione  che,  nell’apostolo  Paolo,  precede  l’inno
cristologico della Lettera ai Filippesi; l’inno del periplo di
Cristo Gesù, che il Papa introduce in partenza per orientare
il comportamento dei cristiani, invitandoli a contemplare il
suo volto: «Il volto di un Dio “svuotato”, che ha assunto la
condizione di servo, umiliato e obbediente fino alla morte



(Filippesi, 2, 7)». Si tratta di «attitudini» relazionali o
ospitali:  «Non  fate  nulla  per  spirito  di  rivalità  o  per
vanagloria — conosciamo bene questi impulsi profondi — ma
ciascuno  di  voi,  con  tutta  umiltà,  consideri  gli  altri
superiori  a  se  stesso»,  cosa  che  è  alla  base  del  gesto
ospitale. «Senza cercare il proprio interesse, ma anche quello
degli altri», questo ne rappresenta la condizione elementare
(ibidem, 2, 3-5).
Umiltà e uscita dal narcisismo autoreferenziale, queste due
caratteristiche della santità ospitale sono infine coronate da
un  terzo  sentimento,  la  beatitudine:  cioè  una  felicità,
acquisita  su  un  cammino  segnato  dalle  «beatitudini»,  ma
ricompensato dalla gioia, come quella, vorrei aggiungere, che
nasce nel momento in cui Zaccheo accoglie Gesù nella sua casa.
Papa  Francesco  ha  esplicitato  questi  tratti  dell’umanesimo
cristiano  nella  sua  esortazione  apostolica  Gaudete  et
exsultate (cfr. Matteo, 5, 12) in cui ritroviamo non soltanto
le due grandi tentazioni che minacciano lo stile cristiano, il
pelagianesimo e lo gnosticismo, ma anche un lungo commento
alle beatitudini. Già nel suo discorso fiorentino parla della
«parte più umile della nostra gente» in cui «c’è molto di
questa beatitudine: è quella di chi conosce la ricchezza della
solidarietà, del condividere anche il poco che si possiede»;
potremmo aggiungere la beatitudine che emerge dalle nostre
esperienze  di  ospitalità,  particolarmente  frequenti  negli
ambienti  popolari.  Gaudete  et  exsultate  prolunga  questo
interesse  per  ciò  che  accade  nella  penombra  di  ogni  vita
quotidiana, parlando dei «santi della porta accanto».
Si potrebbe pensare che queste tre «attitudini» riguardino
soltanto la comunità cristiana; è quanto sembra valere per la
Lettera ai Filippesi. Nel suo discorso di Firenze, però, Papa
Francesco dice esplicitamente: «Una Chiesa che presenta questi
tre tratti — umiltà, disinteresse, beatitudine — è una Chiesa
che  sa  riconoscere  l’azione  del  Signore  nel  mondo,  nella
cultura, nella vita quotidiana della gente». Tocchiamo qui un
aspetto  fondamentale  dell’insegnamento  pontificio,  che  non
milita soltanto in favore di un «umanesimo cristiano», ma vede
già  nascere,  in  seno  alle  nostre  società,  un  «nuovo
umanesimo»,  o,  per  dire  le  cose  diversamente,  non  si
accontenta di una Chiesa che offre ospitalità a tutti, ma la
invita anche a rendere «presente» il Vangelo di Dio in seno



alla cultura, rendendosi essa stessa «presente» in essa e
domandandovi ospitalità.
Un nuovo umanesimo come impulso intimo della nostra cultura
non si crea tutto d’un tratto e in maniera volontaristica. Il
Vangelo  non  può  mai  essere  reso  presente  al  modo  di  un
“impianto”: sarebbe aggiungere violenza alla violenza che già
attraversa le nostre culture, e che vi produce delle isole
ideologiche di tensione, di fronte alla crisi di fiducia che
vivono gli individui e l’intera società. La maniera di Cristo
Gesù  in  Galilea  è,  piuttosto,  l’offerta  gratuita  di
un’ospitalità quotidiana e, più ancora, la richiesta umile e
disinteressata  di  ospitalità,  confidando  nel  fatto  che  la
fiducia genera fiducia e libera le forze creatrici del faccia
a faccia, segno discreto della presenza dello Spirito.
Molteplici campi della nostra vita quotidiana e della cultura
contemporanea possono così essere irrigati dalla «presenza»
del  Vangelo.  Un  primo  terreno  sono  i  nostri  spazi  di
socializzazione umana; un secondo, il nesso inestricabile tra
la nostra inospitalità rispetto agli esclusi e il rifiuto
dell’ospitalità  che  silenziosamente  continua  a  offrirci  la
nostra Terra. Una «presenza» gratuita dei cristiani presso i
loro concittadini può avere un impatto importante sul clima
globale della società e ripristinare la fiducia. Bisogna però
tener  presente  che  la  fiducia  viene  generata  in  gruppi
relativamente  ridotti,  che  essa  è  chiamata  a  maturare
nell’incontro  con  l’altro  e  grazie  alla  possibilità  di
esercitare la sua ragione critica negli scambi, nei dibattiti,
per quanto aspri, e nella deliberazione comune. Nessuna parola
ecclesiale, lasciata cadere “dall’alto”, può suscitare questa
fiducia. Come sul piano individuale, la fiducia si genera al
tempo stesso dall’esterno e dall’interno dei corpi sociali e
delle loro istituzioni. Donde la necessità di una presenza
ospitale dei «discepoli-missionari» nelle loro famiglie, nelle
scuole e istituti di formazione, nella vita associativa e
politica.  Vi  si  trovano  allo  stesso  titolo  di  tutti  i
genitori, educatori, attori sociali e politici: sarà la loro
credibilità a guadagnare la convinzione, e probabilmente la
loro  gioia,  non  di  essere  stati  coronati  un  giorno  dal
successo,  ma  di  vedere  le  nostre  società  e  istituzioni
ritrovare  fiducia  in  se  stesse  e  nella  loro  capacità  di
affrontare collettivamente un futuro incerto.



Se i cristiani possono avere una qualche leadership nella
nuova  cultura  nascente,  è  nell’ambito  di  questa  scoperta
eminentemente  spirituale:  offrendo  ospitalità  a  tutti  e  a
ciascuno,  domandandola  in  seno  alla  società,  invece  di
comportarsi  in  essa  come  in  una  terra  conquistata,  e
soprattutto dando accesso all’esperienza di un’ospitalità che
ci precede e alla quale dobbiamo la vita, cioè quella della
Terra.  Diventare  consapevoli  che  la  Terra  è  donata  alle
generazioni che la abitano attualmente, a quelle che ci hanno
preceduto  come  a  quelle  che  non  sono  ancora  nate,  è
acconsentire a una vera e propria metamorfosi, un modo di
accostarsi al mistero della Resurrezione, se non addirittura
di «Dio» come Resurrezione. La fiducia assume allora i tratti
della speranza, di quella «speranza contro ogni speranza» che
si  manifesta  nella  capacità  o  nella  forza  di  donare
gratuitamente  ciò  che  abbiamo  ereditato  gratuitamente.
Il cambiamento epocale che si produce davanti ai nostri occhi
ci  obbliga  a  interrogarci  nuovamente  sull’identità  della
nostra fede. Esprimerla in termini di stile è un modo per
prendere sul serio quanto il Vaticano II ha potuto dire della
«presenza» pastorale e missionaria dei cristiani in seno alla
società. Se, al momento del concilio, si parlava ancora di
umanesimo cristiano, la posta in gioco attuale è rendere più
largamente accessibile un nuovo umanesimo, umanesimo non solo
attento  all’unicità  degli  itinerari  umani,  ma  anche  alla
convivenza in seno alle nostre società e all’avvenire della
vita  umana  sul  nostro  pianeta,  l’offerta  e  la  domanda  di
ospitalità essendo ciò che collega questi tre ambiti: «Non
dimenticate l’ospitalità; alcuni, praticandola, senza saperlo
hanno accolto degli angeli» (Ebrei, 13, 2).
Mi pare che, nell’esercizio di questo ministero, la Chiesa
abbia una risorsa notevole che bisogna, infine, rimettere al
centro della nostra assemblea, senza dimenticare ciò che è
stato detto sul cristianesimo come stile: la Bibbia, al tempo
stesso  classico  della  cultura  europea,  che  permette  di
decodificare  il  nostro  patrimonio,  e  sacre  Scritture  che
custodiscono  la  Parola  di  Dio,  per  chi  ha  orecchi  per
ascoltare.  In  virtù  di  entrambi  questi  aspetti,  essa  può
riunire i cristiani, coloro che lo sono a modo loro e molti
altri ancora, permettendo a tutti di entrare in una scuola di
umanità  da  cui  potrà  nascere,  ne  sono  convinto,  un  nuovo



umanesimo europeo.

il canto di ‘bella ciao’ dopo
la  messa  sarà  non  molto
liturgico  ma  sicuramente
evangelico
due reazioni ‘laiche’ma diversissime alcanto di ‘bella ciao’di don Biancalani nellasua chiesa parrocchiale

il freddo perbenismo ‘religioso’ di
Massimo Gramellini e il più

efficace ed evangelico vigore
profetico di Tomaso Montanari
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Bella Ciaone
di Massimo Gramellini

in “Corriere della Sera” del 26 novembre 2019

Dopo avere detto «la Messa è finita, andate in pace», don
Massimo Biancalani è rimasto in guerra davanti all’altare
e ha cominciato a cantare «Bella Ciao», iscrivendo Gesù
Cristo al movimento delle sardine. Senza dubbio il parroco
antileghista avrà prima interpellato il superiore celeste,
ma  è  probabile  che  ci  sia  stato  qualche  problema  di
comunicazione:  chi  scacciò  dal  tempio  i  mercanti
difficilmente  vi  accoglierebbe  certi  cantanti.  Non  è
questione di testo, ma di contesto. Provate a immaginare
una piazza del Venticinque Aprile che intona il «Gloria in



excelsis Deo». Pensereste di essere precipitati in una
teocrazia. Allo stesso modo una canzone partigiana che
risuona  sotto  le  volte  di  una  chiesa  assomiglia,  più
ancora  che  a  una  profanazione,  a  un’appropriazione
indebita. Come se un parroco ultrà montasse sul pulpito
del Duomo per dirigere cori da stadio. Come se un politico
baciasse madonne e rosari durante un comizio (questo forse
qualcuno  lo  ha  fatto).  Si  sente  parlare  di  punizioni
imminenti da parte del vescovo, quando magari basterebbe
suggerire  al  prete-sardina  l’ascolto  quotidiano  di  una
sonata di Bach. Rilassa i nervi e schiarisce le idee.
«Bella Ciao» è assurta nel tempo a inno planetario contro
l’oppressione. Se don Biancalani smania dalla voglia di
cantarla in un luogo di culto, potrebbe trasferire la sua
ugola nella cattedrale di Hong Kong. Intonare «Bella Ciao»
dentro una chiesa ha senso solo nelle nazioni in cui è
vietato, o pericoloso, farlo altrove.

Per “Bella ciao”. LaChiesa è casa sua
di Tomaso Montanari

in “il Fatto Quotidiano” del 27 novembre 2019

Non so quale idea Gramellini abbia del Vangelo. Io l’ho
sempre letto come una promessa di resurrezione da ogni
oppressione:  a  partire  da  quella  della  morte.  Esso



contiene  il  più  antico  canto  rivoluzionario  –  il
Magnificat di Maria –, dove il Signore viene esaltato per
aver “abbattuto i potenti dai troni” e per aver “esaltato
gli umili”, per aver “rimandato i ricchi a mani vuote” e
aver  “saziato  gli  affamati”.  È  un  programma  ancora
sovversivo: quando Giovanni Paolo II visitò l’Argentina
del  regime  militare,  quei  versetti  furono  censurati
dall’esecuzione  collettiva  del  Magnificat.  La  Madonna,
oggi violentata dalla retorica dei nuovi fascisti, era
allora stata censurata in nome del dio mercato. Anche
Bella ciao è un canto degli oppressi, che dalle mondine
passa  ai  partigiani  e  oggi  è  un  canto  globale:  dalla
fiction della Casa de Papel alla dura realtà di Kobane,
dove la si canta in curdo. In chiesa, Bella ciao è a casa
sua: anche se il ricco, il cardinale o il Corriere della
Sera aggrottano le ciglia. Anzi, a maggior ragione.

 

 

 

occorre  deventare  capaci  di
pentirci  sinceramente  del
male  fatto  alla  terra,  al
mare, all’aria, agli animali

papa Francescocapovolge il mondo
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di Ritanna Armeni
in “Rocca” n 23 del 20 novembre 2019

A un certo punto, più o meno agli inizi degli anni ottanta, in
Europa  nacquero  i  Verdi.  Si  chiamavano  così  i  partiti
ambientalisti che portarono per la prima volta sulla scena
politica il problema ecologico. Il punto più importante –
secondo gran parte dei nuovi partiti e movimenti – non era,
come la sinistra fino allora aveva sostenuto, la questione
sociale, la condizione dei poveri e degli sfruttati ma quella
ambientale,  la  rovina  del  pianeta  conseguenza
dell’industrializzazione e dello sviluppo. I Verdi ebbero un
certo  seguito  in  molti  paesi  europei  e  conquistarono
soprattutto una parte consistente della borghesia. Nel nord
Europa, ma anche in Italia, dopo anni d’ideali «estremi» dei
movimenti  studenteschi  e  operai,  portarono  in  politica  un
volto moderato capace di coinvolgere parti della società non
interessate al cambiamento sociale e, tuttavia, preoccupate
che  l’inquinamento,  la  disattenzione  alle  biodiversità,  le
emissioni nocive potessero danneggiare la vita, la salute, la
sicurezza il benessere. In un certo senso – anche se non
sempre nello stesso modo – la questione ambientale si collocò
«contro»  la  questione  sociale.  O  perlomeno,  separata  e



distante da questa.

Ho ripensato a quegli anni leggendo il libro di Francesco
Nostra madre terra. Edito dalla «Libreria editrice vaticana»,
raccoglie gli scritti ecologici, i discorsi, le omelie del
pontefice e anche parti dell’enciclica «Laudato si’». Ha una
prefazione  del  patriarca  ecumenico  Bartolomeo.  Ho  avuto
l’impressione, come spesso capita con Francesco, che le sue
parole capovolgessero il mondo, o meglio lo rimettessero sulle
gambe, dando allo sguardo la giusta prospettiva. Francesco ci
dice  che  le  parole  a  difesa  dell’ambiente  non  mettono  al
riparo  dalle  grandi  e  dolorose  questioni  sociali  che
travagliano il pianeta, non nascondono le contraddizioni. La
rovina dell’ambiente e lo sfruttamento dell’essere umano sono
due facce della stessa brutta medaglia, non si può risolvere
la prima senza affrontare e risolvere anche la seconda. «Uno
dei pericoli del nostro tempo, di fronte alla grave minaccia
per la vita sul pianeta causata dalla crisi ecologica è quella
di non leggere questo fenomeno come l’aspetto di una crisi
globale, ma di limitarci a cercare delle pur necessarie e
indispensabili  soluzioni  puramente  ambientali  »,  dice  il
pontefice. Il punto, insomma, non è l’abolizione della caccia,
la raccolta differenziata o il traffico metropolitano. E tante



altre singole misure. O meglio non è solo questo. L’ambiente
non  si  salva  cercando  soluzioni  limitate,  ma  cercando  di
cambiarlo e quindi di cambiare il rapporto fra gli uomini e
noi stessi e il nostro sguardo sul mondo. Con una rivoluzione,
si  sarebbe  detto  in  altri  tempi.  In  effetti,  quello  che
Francesco propone non è niente di meno. L’inquinamento, i
cambiamenti  climatici,  la  desertificazione,  le  migrazioni
ambientali,  il  consumo  insostenibile  delle  risorse  del
pianeta,  l’acidificazione  degli  oceani,  la  riduzione  della
biodiversità scrive «sono aspetti inseparabili della equità
sociale: della crescente concentrazione del potere e della
ricchezza nelle mani di pochissimi e delle cosiddette società
del benessere, delle folli spese militari, della cultura dello
scarto…».  Combatterli,  salvare  l’ambiente,  e  con  esso  gli
uomini  e  le  donne  che  lo  abitano,  significa  innanzitutto
cambiare  la  cultura  dominante  «quella  che  respiriamo,  le
letture, gli incontri, lo svago, i media» che è «fondata sul
possesso: di cose, di successo, di visibilità, di potere».
Francesco, citando Giovanni Paolo II, parla di «strutture di
peccato» che dominano, dirigono le nostre menti e portano al
disprezzo per il creato, alla noncuranza per i doni che ci
sono stati elargiti, allo sfruttamento dell’uomo sull’uomo.
Nostra madre terra è un volume agile, svelto, moderno, senza
la  solennità  del  testo  sacro,  e  la  pesantezza  del  libro
teorico ma pervaso da una spiritualità radicale, generosa e
ottimista. Francesco non fa parte dei predicatori di disastri,
tragedie e calamità. La speranza, il buonumore, la fiducia
permangono comunque in un volume che pure accusa e denuncia.
Perché – dice il pontefice
–  proprio  quanto  sta
avvenendo,  proprio  i
segnali del disastro umano
e  ambientale  possono
fornirci  l’opportunità  di
scoprirci «davvero una sola
famiglia,  la  famiglia
umana».  È  possibile?  È



possibile credere alle parole del papa mentre ogni giorno si
assiste allo scempio di «madre terra», al dolore di tanti
uomini  e  di  tante  donne,  alla  noncuranza  colpevole  dei
potenti? Non sappiamo. Per Francesco è possibile. È ancora
possibile  la  consapevolezza,  quindi  il  pentimento  e  il
perdono.  «Sarebbe  bello,  dice,  che  diventassimo  capaci  di
chiedere perdono agli esclusi; allora diventeremo capaci di
pentirci sinceramente anche del male fatto alla terra, al
mare, all’aria, agli animali…». Sì sarebbe bello. La speranza
del  pontefice  diventa  condivisibile  quando  si  osserva  la
consapevolezza piena e priva di compromessi di tanti giovani
che vedono in pericolo il loro futuro insieme a quello del
pianeta e che non sono più disponibili e lasciarsi irretire
dalle  sirene  del  consumo.  Anche  per  loro  la  lotta  per
l’ambiente non è disgiunta da quella contro lo sfruttamento.
In questi ultimi anni hanno molto seminato. Hanno costretto il
mondo degli adulti a porsi delle domande e fare più di un
esame di coscienza. «Ce n’est qu’un debut» si diceva in anni
ormai  lontani.  Le  parole  del  papa  ci  dicono  che  si  può
continuare sulla giusta strada. Il cammino, dice, «consiste
nel ripensare il nostro futuro a partire dalle relazioni: gli
uomini  e  le  donne  del  nostro  tempo  hanno  tanta  sete  di
autenticità, di rivedere sinceramente i criteri di vita, di
ripuntare su ciò che vale, ristrutturando l’esistenza e la
cultura»

il commento al vangelo della
domenica
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le porte del cielo
spalancate per noi

il commento di E. Ronchi al vangelo della trentaquattresima
domenica del tempo ordinario (24  novembre): Nostro Signore

Gesù Cristo Re dell’Universo 
In quel tempo, [dopo che ebbero crocifisso Gesù,] il popolo
stava a vedere; i capi invece deridevano Gesù dicendo: «Ha
salvato altri! Salvi se stesso, se è lui il Cristo di Dio,
l’eletto». Anche i soldati lo deridevano, gli si accostavano
per porgergli dell’aceto e dicevano: «Se tu sei il re dei
Giudei, salva te stesso».
Sopra di lui c’era anche una scritta: «Costui è il re dei
Giudei». […]

Sta morendo, posto in alto, nudo nel vento, e lo deridono
tutti: guardatelo, il re! I più scandalizzati sono i devoti
osservanti: ma quale Dio è il tuo, un Dio sconfitto che ti
lascia finire così? Si scandalizzano i soldati, gli uomini
forti: se sei il re, usa la forza! E per bocca di uno dei
crocifissi, con una prepotenza aggressiva, ritorna anche la
sfida del diavolo nel deserto: se tu sei il figlio di Dio… (Lc
4,3). La tentazione che il malfattore introduce è ancora più
potente: se sei il Cristo, salva te stesso e noi. È la sfida,



alta  e  definitiva,  su  quale  Messia  essere;  ancora  più
insidiosa, ora che si aggiungono sconfitta, vergogna, strazio.
Fino  all’ultimo  Gesù  deve  scegliere  quale  volto  di  Dio
incarnare: quello di un messia di potere secondo le attese di
Israele, o quello di un re che sta in mezzo ai suoi come colui
che  serve  (Lc  22,26);  se  il  messia  dei  miracoli  e  della
onnipotenza, o quello della tenerezza mite e indomita. C’è un
secondo crocifisso però, un assassino “misericordioso”, che
prova un moto compassione per il compagno di pena, e vorrebbe
difenderlo  in  quella  bolgia,  pur  nella  sua  impotenza  di
inchiodato alla morte, e vorrebbe proteggerlo: non vedi che
anche lui è nella stessa nostra pena? Una grande definizione
di Dio: Dio è dentro il nostro patire, Dio è crocifisso in
tutti gli infiniti crocifissi della storia, Dio che naviga in
questo fiume di lacrime. Che entra nella morte perché là entra
ogni suo figlio. Che mostra come il primo dovere di chi ama è
di essere insieme con l’amato. Lui non ha fatto nulla di male.
Che  bella  definizione  di  Gesù,  nitida  semplice  perfetta:
niente di male, per nessuno, mai, solo bene, esclusivamente
bene.  E  Gesù  lo  conferma  fino  alla  fine,  perdona  i
crocifissori, si preoccupa non di sé ma di chi gli muore
accanto e che prima si era preoccupato di lui, instaurando tra
i  patiboli,  sull’orlo  della  morte,  un  momento  sublime  di
comunione. E il ladro misericordioso capisce e si aggrappa
alla misericordia: ricordati di me quando sarai nel tuo regno.
Gesù non solo si ricorderà, ma lo porterà via con sé, se lo
caricherà  sulle  spalle,  come  fa  il  pastore  con  la  pecora
perduta e ritrovata, perché sia più leggero l’ultimo tratto di
strada verso casa. Oggi sarai con me in paradiso: la salvezza
è un regalo, non un merito. E se il primo che entra in
paradiso  è  quest’uomo  dalla  vita  sbagliata,  che  però  sa
aggrapparsi al crocifisso amore, allora le porte del cielo
resteranno  spalancate  per  sempre  per  tutti  quelli  che
riconoscono  Gesù  come  loro  compagno  d’amore  e  di  pena,
qualunque sia il loro passato: è questa la Buona Notizia di
Gesù Cristo.



fede e\o religione – un libro
interessante

«spogliare la fededalla religione»
un libro di Paolo Cugini

 da: Adista Notizie n° 40 del 23/11/2019

di Luca Kocci 

Liberarsi dalla religione per abbracciare la
fede e incontrare Dio. È quello che ha fatto
Gesù,  «desacralizzando  la  religione»  e
«distruggendo il tempio», simbolo del potere
sacerdotale. Ed è quello che devono continuare
a fare i credenti cristiani oggi, per poter
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«dire Dio nell’epoca del cambiamento».
È la tesi che Paolo Cugini, prete di Reggio Emilia con una
lunga esperienza di frontiera in Brasile e in Italia, ha
espresso nel bel libro pubblicato dalle Edizioni dehoniane di
Bologna

(Visioni postcristiane. Dire Dio e la religione nell’epoca
del  cambiamento,  postfazione  di  Piergiorgio  Paterlini,
Edb, pp. 172, 16€; il libro può essere acquistato presso
Adista: tel. 06/6868692; e-mail: abbonamenti@adista.it)

Un volume che, ricorda Paterlini, richiama alla memoria un
libro all’epoca dirompente, pubblicato dalla laica Feltrinelli
nel  1976  e  scritto  da  Sandro  Vesce,  prete  operaio  e  poi
psicanalista: Per un cristianesimo non religioso. Ma che fa
anche un passo avanti. «Di cosa stiamo parlando alla fine?»,
si  chiede  Paterlini,  a  proposito  del  testo  di  Cugini.  Di
«spogliare  la  fede  dalla  religione,  e  in  questo  senso
“purificarla”, renderla essenziale, farle perdere accessori e
orpelli e divagazioni ed equivoci perché sia più chiaro il
nocciolo, il nocciolo identitario si direbbe oggi, perché sia
più  netto  e  visibile  ciò  che  è  costitutivo  della  fede
cristiana».
Ed  è  quello  che  fa  Cugini,  attraverso  cinque  «visioni»:
«Visioni bibliche sul presepio» (alcuni temi: «Maria la donna
del  no»;  «Nasce  Gesù,  ovvero  la  desacralizzazione  della
religione»);  «Pensare  e  capire  la  diversità»  («La  verità,
questa  sconosciuta»;  «I  divergenti  salveranno  il  mondo»);
«Visioni  sull’educazione»  («La  distanza  tra  Vangelo  e
cristianesimo»; «Indottrinati: della distruzione delle giovani
anime»);  «Il  dramma  della  religione  atea»  («La  fuga  nel
sacro»;  «Decostruire  la  religione  per  incontrare  Dio»);
«Visioni prospettiche sulla Chiesa» («La Chiesa ha davvero
ancora  bisogno  di  preti?»;  «La  profezia  dell’ordine  sacro
femminile»; «Vogliono solo vivere. Riflessione sui cristiani
lgbt»).



Si  tratta  di  visioni  che  sparigliano  e  che  consentono  di
recuperare l’essenza del cristianesimo in una società e in una
cultura occidentale che si stanno secolarizzando sempre più in
fretta.  Dal  canto  proprio,  invece,  spiega  Cugini,
«l’incapacità cronica dell’istituzione ecclesiale di capire il
cambiamento sta creando lo spazio per tutti quei movimenti
tradizionalisti che si aggrappano al nulla pur di mantenere in
piedi ciò che ormai è crollato al suolo. E così, mentre ci
sarebbe  bisogno  di  porre  le  basi  per  un  nuovo  cammino
ecclesiale  e  spirituale,  nell’oggi  di  questa  fase  così
delicata sono i movimenti di tipo fondamentalista a trovare
spazio e ad alzare la voce nella Chiesa».
È stato questo il cammino di Gesù. «Sino all’arrivo di Gesù
c’era una distinzione ben precisa tra sacro e profano», spiega
Cugini.  La  sua  nascita  in  una  mangiatoia  «rappresenta  la
distruzione del sacro, la distruzione di ogni tipo di distanza
e di separazione tra sacro e profano». Allora «non abbiamo più
bisogno  di  sacralizzare  gli  spazi  religiosi,  perché  la
sacralizzazione è stata un processo della religione ancestrale
spesso  e  volentieri  manipolata  da  chi  gestiva  il  potere
religioso»; perché Dio, essendosi umanizzato in Gesù, «ha dato
a tutti l’accesso al divino, ha tolto il dominio religioso di
qualcuno, per donarsi a tutti e a tutte»; e perché «Gesù è
venuto per distruggere il Tempio, quel luogo che nel tempo è
divenuto simbolo di disuguaglianza e ingiustizie sociali». È
questo  l’obiettivo  del  cammino  cristiano:  «Uscire  dalla
religione  negativa,  dalla  religione  che  fa  male,  dalla
religione  del  Tempio  che,  invece  di  essere  stimolo  per
l’uguaglianza, diviene spazio per ogni forma d’ingiustizia e
discriminazione». Ed è questo anche il cammino che dovrebbero
realizzare  le  comunità  cristiane:  «Abbandonare  le  forme
eccessive di sacralizzazione religiosa per dare spazio a forme
di accoglienza, segno della misericordia di Dio manifestatasi
nel suo Figlio Gesù». Un «cammino divergente» che dovrebbe
essere  il  compito  della  Chiesa  tutta  in  questa  epoca
postcristiana: «Aiutare gli uomini e le donne a liberarsi
delle fandonie della religione, a offrire strumenti affinché



ognuno  possa  toccare  con  mano  l’amore  di  Dio,  la  sua
giustizia,  la  sua  libertà».
È  ottimista  Cugini,  che  considera  un  «dono  del  Signore»
l’opportunità  di  vivere  «in  questo  tempo  di  cambiamento
epocale, perché i cristiani avranno la possibilità di vivere
il Vangelo in un modo più autentico e profondo rispetto a
prima», perché «l’essere cristiano, discepolo e discepola del
Signore, sarà sempre di più una scelta personale, più che una
necessità sociale». E «mentre le città occidentali piene zeppe
di  monumenti  ecclesiali  diventeranno  mete  turistiche  per
ammirare un passato glorioso, noi, i cristiani, avremo modo di
sperimentare la bellezza della vita evangelica rimanendo sotto
i riflettori dello sguardo amoroso del Padre».

cinque  milioni  di  poveri
assoluti in Italia

il dramma del rapporto
Caritas

in Italia 5 milioni di
poveri assoluti
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La povertà in Italia, nonostante quanto
strillato da Di Maio nel settembre 2018, quando

l’allora vice premier disse di averla
“abolita”, attanaglia un milione e 800mila
famiglie (il 7% dei nuclei familiari) per un

totale di oltre 5 milioni di individui (l’8,4%
della popolazione). I dati emergono dal report

2019 della Caritas Povertà ed esclusione
sociale reso noto in occasione della Giornata

Mondiale dei Poveri.
L’INCIDENZA DELLA POVERTA’ AL SUD 

Rispetto al 2017 i dati sono praticamente stabili: all’epoca
infatti l’incidenza si attestava al 6,9% per le famiglie e
all’8,4% per gli individui. Considerando invece il trend dal
2007 ad oggi, il numero dei poveri ha registrato un incremento
del 181% (+121% sulle famiglie). Il dato peggiore arriva dal
Mezzogiorno: nel Sud e nelle Isole l’incidenza della povertà



assoluta sugli individui raggiunge rispettivamente l’11,1% e
il 12,0% a fronte di valori molto più contenuti registrati nel
Centro (6,6%) e nel Nord (6,8%).

I WORKING POOR 

A preoccupare sono i numeri dei cosiddetti “working poor”,
aumentati nel corso del 2018. Cresce infatti la situazione di
criticità delle famiglie il cui capofamiglia è impiegato come
operaio o assimilato: tra queste risulta povero in termini
assoluti  il  12,3%  del  totale.  Altro  allarme  arriva  dal
confronto  tra  le  famiglie  di  operai  di  oggi  e  quelle
antecedenti al 2008, in dieci anni infatti l’incidenza della
povertà assoluta è aumentata del 624%, passando dall’1,7% del
2007 al 12,3% di oggi.

I DISOCCUPATI 

Come  pronosticatile  tra  i  disoccupati  la  povertà  assoluta
arriva  oggi  al  27,6%.  Ad  incidere  sulla  situazione  dei
disoccupati  sono  il  livello  di  istruzione,  l’ampiezza  del
nucleo familiare e l’eventuale presenza di figli minori, lo
stato di disoccupazione e, in caso di occupazione, il tipo di
lavoro svolto.

L’ITALIA IN EUROPA 

Il Belpaese è la sesta nazione a maggior rischio di povertà
d’Europa  (27,3%),  dopo  Bulgaria  (32,8%),  Romania  (32,5%),
Grecia (31,8%), Lettonia (28,4%) e Lituania (28,3%). Dietro di
noi c’è la Spagna (26,1%) 



preoccupante  l’odio  e  il
razzismo sul web

oltre la metà degliitaliani giustifica gliatti razzisti
l’odio in crescitaspecialmente sul web

 

Il dato è il risultato di un’indagine di Swg.
Anche Vox, l’Osservatorio sui diritti, ha
analizzato lo scenario dell’odio in Italia,

concentrandosi sul web: “L’anonimato e il senso
di impunità sono un elemento che scatena gli
haters. Ma il trend in crescita è evidente.
L’odio contro i migranti registra un +15,1%

rispetto all’anno scorso e sul totale dei tweet
il 66,7% sono di odio”.
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di Annalisa Girardi

“Se il 45% degli italiani è contro ogni atto di razzismo, il
55% in qualche modo, anche con molti distinguo, alla fine li
giustifica. Non si può dire che il razzismo sia in crescita,
ma i dati illustrano una diminuzione, un affievolimento degli
anticorpi”

con queste parole Enzo Risso, direttore scientifico di Swg
commenta il risultato dell’indagine dell’Istituto triestino,
per cui oltre la metà degli italiani giustifica il razzismo.
Anche Vox, l’Osservatorio Italiano sui diritti, ha analizzato
questa tendenza sul web, in particolare su Twitter.

La  co-fondatrice  della  piattaforma,  la  giornalista  Silvia
Brena, ha spiegato al Corriere della Sera che

“i  tweet  sugli  stranieri  sono  al  32%  xenofobi,  quelli
islamofobici sono il 15% mentre il 10% sono antisemiti”

Brena  ha  sottolineato  inoltre  che  questi  “dati  sono  in
crescita costante”. E ha aggiunto:

“Solo 4 anni fa, all’inizio delle nostre ricerche, i tweet
antisemiti erano l’1%. Si sono decuplicati in 10 anni”.

I social sono i mezzi in cui il sentimento razzista si fa più
visibile:

“L’anonimato e il senso di impunità sono un elemento che
scatena gli haters. Ma il trend in crescita è evidente.
L’odio contro i migranti registra un +15,1% rispetto all’anno
scorso  e  sul  totale  dei  tweet  il  66,7%  sono  di  odio.
L’intolleranza contro gli ebrei quest’anno sale del 6,4%. Ma
il 76,1% del totale dei tweet sugli ebrei sono di odio. Così
come in aumento sono i tweet contro i musulmani, +7,4% dei
tweet con un totale di 74,1% di odio di tutti i tweet che



riguardano i fedeli al Corano”,

ha proseguito la giornalista.

Vox  ha  anche  analizzatto  la  mappa  dell’odio,  mettendo  in
evidenza quali sono le città in cui questo è più diffuso: al
vertice troviamo Roma, seguita da Milano, Napoli, Torino e
Firenze.  La  maggioranza  degli  haters  contro  i  migranti,
secondo quanto rilevato dalla piattaforma, si troverebbero a
Milano,  mentre  l’odio  verso  i  musulmani  è  più  diffuso  a
Bologna, Torino, Milano e Venezia. L’antisemitismo è invece
più concentrato a Roma.

“Alla  lunga  i  messaggi  degli  odiatori  legittimano  pure
l’azione di chi odia”

ha concluso Vox.

continua  su:
https://www.fanpage.it/politica/oltre-la-meta-degli-italiani-g
iustifica-gli-atti-razzisti-lodio-in-crescita-specialmente-
sul-web/
http://www.fanpage.it/

contro  papa  Francesco  un
nuovo furioso attacco per una
nuova ‘chiesa contro’

http://www.padreluciano.it/contro-papa-francesco-un-nuovo-furioso-attacco-per-una-nuova-chiesa-contro/
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ripudio della
dialettica

madrina della “chiesa
contro”

da Chiesa di tutti Chiesa dei poveri 

Newsletter n. 170 del 15 novembre 2019

Care Amiche ed Amici,

c’è di nuovo un furioso attacco al Papa accusato ora da
“cento studiosi” di idolatria a causa della liturgia che ha
ospitato i segni della devozione india durante il Sinodo per
l’Amazzonia. Questo nuovo attacco al Papa non è che la
continuazione dell’offensiva cominciata nell’estate del 2016
con  una  lettera  accusatoria  indirizzata  ai  cardinali  e
patriarchi della Chiesa cattolica orientale, ripresa il 16
luglio  2017  con  la  cosiddetta  “Correctio  filialis”  e
proseguita con la lettera ai vescovi e alla Chiesa del 30
aprile 2019, cose di cui si può trovare notizia nel sito
chiesadituttichiesadeipoveri.it sotto il titolo: “La santa
eresia  di  cui  è  accusato  Francesco”  e  nella  newsletter
dell’11 maggio 2019: “Mirabile eresia”.

Si tratta di una campagna che non sembra godere di molta

https://www.adista.it/Chiesa%20di%20tutti%20Chiesa%20dei%20poveri/articoli
https://chiesadituttichiesadeipoveri.us15.list-manage.com/track/click?u=100034499a9e6823cecd6f255&id=50f964080a&e=4a4284ade1
https://chiesadituttichiesadeipoveri.us15.list-manage.com/track/click?u=100034499a9e6823cecd6f255&id=5d401e58c3&e=4a4284ade1
https://chiesadituttichiesadeipoveri.us15.list-manage.com/track/click?u=100034499a9e6823cecd6f255&id=5d401e58c3&e=4a4284ade1
https://chiesadituttichiesadeipoveri.us15.list-manage.com/track/click?u=100034499a9e6823cecd6f255&id=0f15beeb28&e=4a4284ade1


vitalità e accusa ormai la sua usura dato che a condurla
sono sempre gli stessi e dicono le stesse cose, anche se in
un’escalation  che  passa  dalla  “correzione  filiale”  alla
denuncia  di  eresia,  alla  richiesta  di  dimissioni,
all’anatema per idolatria. Dunque non vale tanto la pena
fermarsi su quest’ultima aggressione, quanto chiedersi qual
è  la  vera  contrapposizione  che  spinge  una  minoranza
ecclesiale a rifiutare il magistero e la pastorale di papa
Francesco. Ci sembra che essa consista nel fatto che si
vuole  ripristinare  una  “Chiesa  contro”,  rovesciando  il
modello  della  “Chiesa  per”,  che  è  poi  il  modello
dell’“essere per gli altri” del Vangelo, irreversibilmente
adottato da papa Francesco. E diciamo “irreversibilmente”
perché volere una “Chiesa contro”, quale la rivendicano i
cattolici e gli atei devoti della destra americana e non
solo, significa non volere nessuna Chiesa, perché una Chiesa
contro gli Indios, contro gli immigrati, contro i poveri,
contro le donne, contro i divorziati, contro i “comunisti”,
contro i protestanti, contro i musulmani, contro i maledetti
dagli uomini e benedetti da Dio non sarebbe più possibile,
finirebbe in una setta irrisoria. Che magari avrebbe ancora
con  sé  “i  cento  studiosi”  schierati  oggi  contro  papa
Francesco,  ma  non  più  il  popolo  di  Dio.

Allora  forse  vale  la  pena  capire  meglio  la  novità  di



Bergoglio e perché essa è così crocefissa e difficile, tanto
che  egli  non  smette  di  chiedere  di  pregare  per  lui.
Bergoglio,  gesuita,  come  risulta  dalla  preziosa  sua
“biografia  intellettuale”  scritta  da  Massimo  Borghesi
(perché  ci  sono  studiosi  e  studiosi!),  viene  dalla
dialettica, cioè da una lettura “dialettica degli Esercizi
spirituali di sant’Ignazio di Loyola”,  e in genere di tutta
la spiritualità ignaziana, appresa alla scuola del gesuita
francese  Gaston  Fessard.   Una  dialettica  certo  non
hegeliana, bensì risolta nella Trascendenza e nella Chiesa.
Ma tutta la storia umana, da Eraclito fino a Hitler, è
dominata dalla dialettica. Per il filosofo greco il gene
della guerra, “polemos”, era “il padre e principio di tutte
le cose, di tutte re”, gli uni svelando come dei, gli altri
come uomini, gli uni facendo schiavi, gli altri liberi; e
questa  dialettica  conflittuale,  dominando  tutto  il  corso
storico,  è  giunta  ultimamente,  ai  nostri  giorni,  a
preconizzare la fine, perfino fisica, del mondo. Ed ecco che
il gesuita divenuto papa Francesco porta la Chiesa fuori
della dialettica, la fa non signora ma serva (lava i piedi a
tutti, all’Europa, alle donne, ai musulmani), la fa sorella
delle  altre  Chiese  e  altre  fedi,  la  fa  madre  della
fraternità umana, nunzia dell’“armonia delle diversità”, non
solo di colore, di razza, di sesso, di lingua, ma anche di
religione, tutte frutto “di una sapiente volontà divina con
la quale Dio ha creato gli esseri umani”, come dice il
documento cristiano-islamico di Abu Dhabi, e la fa testimone
dello scambio, e non della contraddizione, tra grazia e
libertà. Ma ancora di più con la sua incessante tessitura
dell’unità umana, papa Francesco spinge il mondo ad uscire
dalla legge ferina della dialettica (amico-nemico, sommersi
e salvati, uomini e donne, cittadini e stranieri, identità
collettive e minoranze, “prima noi” e “fuori loro”) per
assumere la veste nuziale dell’accoglienza, dell’inclusione,
dell’eguaglianza e dell’amore. Che sia questo ripudio della
dialettica,  strumento  del  potere,  altare  dei  contrari,
assieme  al  ripudio  della  guerra  che  già  abbiamo



costituzionalizzato,  il  cambiamento  d’epoca  che  abbiamo
intravisto e stiamo aspettando?

Sul sito riproponiamo l’appello di Adolfo Perez Esquivel in
difesa del Papa, “Amore in azione” e il documento di Abu
Dhabi  sulla  fratellanza  umana.  Pubblichiamo  inoltre  la
catechesi di papa Francesco sugli Atti degli apostoli a
proposito  di  Priscilla  e  Aquila  “gli  sposi  ebrei  che
celebrano l’eucarestia”, e un manifesto-appello promosso dal
chirurgo  bolognese  Francesco  Capizzi  per  una  vera
realizzazione, da parte della politica e delle Istituzioni,
del  diritto  alla  salute,  che  è  il  diritto  non  solo  a
recuperarla, ma soprattutto a non perderla.

la  destra  ecclesiale  dà
dell’idolatra  a  papa
Francesco
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la destra ecclesiale
torna alla carica

“il papa è un idolatra”
Eletta Cucuzza 

 da: Adista Notizie n° 40 del 23/11/2019

L’ennesimo manifesto contro papa Francesco è la “Protesta di
cento  studiosi  contro  i  recenti  atti  sacrileghi  di  Papa
Francesco” (12/11, www.contrarecentiasacrilegia.org/it). Fra i
cento  studiosi,  annota  l’agenzia  Corrispondenza  Romana  che
l’ha diffuso in Italia, il moralista John F. McCarthy, il
teologo Brian W. Harrison, lo storico Roberto de Mattei, il
ricercatore  John  Lamont,  il  filosofo  del  diritto  Paolo
Pasqualucci, il medievalista Claudio Pierantoni, il patrologo
John Rist, il filosofo Josef Seifert, lo storico Henry Sire,

https://www.adista.it/Eletta%20Cucuzza/articoli
https://www.adista.it/edizione/4775
https://www.adista.it/edizione/4775


la principessa Gloria Thurn und Taxis, il filosofo Giovanni
Turco, lo studioso Jose Antonio Ureta e John-Henry Westen,
cofondatore del sito LifeSiteNews.

La  denuncia  dei  firmatari,  riassume  l’agenzia,  riguarda
l’«atto di adorazione della dea pagana Pachamama nei Giardini
Vaticani» che avrebbe compiuto il papa il 4 ottobre, e il
fatto  che  «il  7  ottobre  l’idolo  è  stato  posto  di  fronte
all’altare maggiore di San Pietro e poi portato in processione
nella  Sala  del  Sinodo».  Nel  tentativo  di  accreditare
maggiormente  l’accusa,  il  documento  ricorda  che  «queste
cerimonie» sono state condannate come idolatriche o sacrileghe
dal card. Walter Brandmüller, dal card. Raymond Burke, dal
card.  Gerhard  Müller,  dal  card.  Jorge  Urosa  Savino,
dall’arcivescovo  Carlo  Maria  Viganò,  da  mons.  Athanasius
Schneider, da mons. José Luis Azcona Hermoso, da mons. Rudolf
Voderholzer e da mons. Marian Eleganti. Nessuno di questi,
però, ha sottoscritto la “Protesta” in questione.

Francesco, idolatra sistematico!

La  quale  protesta  non  riguarda  solo  la  «partecipazione
all’idolatria»,  perché  questa  «è  stata  preceduta  dalla
dichiarazione intitolata “Documento sulla Fraternità Umana”,
firmata da Papa Francesco e Ahmad Al-Tayyeb, il Grande Imam
della Moschea di Al-Azhar, il 4 Febbraio 2019». In essa si
afferma – argomenta il documento – che «Il pluralismo e la
diversità di religione, colore, sesso, razza e linguaggio sono
voluti  da  Dio  nella  Sua  saggezza,  attraverso  la  quale  ha
creato gli esseri umani. Questa saggezza divina è la fonte da
cui discende il diritto alla libertà di credo e alla libertà
di essere diversi». Ne deriva, secondo il manifesto dei cento
studiosi,  una  rivelazione:  «Il  coinvolgimento  di  Papa
Francesco  nelle  cerimonie  idolatriche  indica  che  egli
intendeva dare a questa affermazione un senso eterodosso, il
quale  consente  che  l’adorazione  pagana  di  idoli  venga
considerata  un  bene  voluto  da  Dio  in  senso  positivo».



“Penitenziagite!”

Perciò  gli  studiosi  chiedono  a  papa  Francesco,  ma
«rispettosamente»,  «di  pentirsi  pubblicamente  e  senza
ambiguità, di questi peccati oggettivamente gravi e di tutte
le trasgressioni pubbliche che ha commesso contro Dio e la
vera religione, e di riparare a questi oltraggi»; e chiedono
«a tutti i vescovi della Chiesa cattolica di rivolgere una
correzione fraterna a Papa Francesco per questi scandali, e di
ammonire  i  loro  greggi  che,  in  base  a  quanto  affermato
dall’insegnamento della fede cattolica divinamente rivelato,
se  seguiranno  l’attuale  Papa  nell’offesa  contro  il  Primo
Comandamento, rischiano la dannazione eterna».

“Che impudenza!”

Una  risposta  semi-ufficiale  alle  accusa  mosse  dai  “cento
studiosi” è giunta a stretto giro di posta dall’Osservatore
Romano,  che  il  13  novembre  pubblica  un  articolo  di  mons.
Felipe Arizmendi, vescovo emerito di San Cristóbal de las
Casas (Messico), intitolato: “Se la creazione è manifestazione
dell’amore di Dio. È una divinità la Pachamama?”. Senza mezzi
termini, Arizmendi scrive: «È una grande impudenza condannare
il Papa come idolatra, perché non lo è stato né lo sarà mai.
Al termine della cerimonia nei giardini vaticani, gli hanno
chiesto una parola e lui si è limitato a pregare con il
Padrenostro. Non c’è altro Dio all’infuori del nostro Padre
celeste».  Non  c’è  stata  nessuna  «idolatria»,  nessuna
«adorazione della “madre terra” e di altre “divinità”. Non c’è
stato niente di tutto ciò. Non sono dee; non c’è stato alcun
culto  idolatrico.  Sono  simboli  di  realtà  ed  esperienze
amazzoniche,  con  motivazioni  non  solo  culturali,  ma  anche
religiose, ma non di adorazione, perché questa si deve solo a
Dio».

«E per dissipare ogni dubbio sull’atteggiamento del Papa»,
aggiunge fra l’altro, «basta ricordare ciò che ha scritto
nella Laudato si’: “Quando ci si rende conto del riflesso di



Dio in tutto ciò che esiste, il cuore sperimenta il desiderio
di adorare il Signore per tutte le sue creature e insieme ad
esse (…)”. Questo non significa equiparare tutti gli esseri
viventi e togliere all’essere umano quel valore peculiare che
implica  allo  stesso  tempo  una  tremenda  responsabilità.  E
nemmeno  comporta  una  divinizzazione  della  terra,  che  ci
priverebbe  della  chiamata  a  collaborare  con  essa  e  a
proteggere  la  sua  fragilità”  (n.  90)».

«Come  dice  Gesù»,  è  la  chiusa  dell’articolo  del  vescovo
messicano,  «non  dobbiamo  giudicare  né  condannare  come
idolatria ciò che non lo è. Dobbiamo conoscere più a fondo le
culture originarie. Ed è nostro compito condividere il Vangelo
di Gesù, che ci libera da idolatrie, laddove ci fossero».

Lo scisma: a chi giova?

È dunque patente che ci sia divisione nella Chiesa, perciò non
è ipotesi inverosimile l’evento di uno scisma. Il 12 settembre
scorso, sull’aereo che lo riportava a casa proveniente dal
Madagascar,  papa  Francesco  minimizzò  questo  rischio:  «C’è
sempre l’opzione scismatica nella Chiesa, sempre. Ma è una
delle opzioni che il Signore lascia alla libertà umana. Io non
ho  paura  degli  scismi,  prego  perché  non  ce  ne  siano».  È
tornato sull’argomento il teologo amico del papa, Carlos M.
Galli, docente a Buenos Aires presso la Pontificia Università
Cattolica  dell’Argentina.  In  un’intervista  rilasciata
all’agenzia Efe – nel contesto del congresso internazionale
organizzato  a  Barcellona  dall’Ateneo  dell’Università  Sant
Pacià per analizzare i contributi del Papa alla teologia e
alla cura pastorale della Chiesa (v. Adista online, 8/11) – ha
riconosciuto che lo scisma è «possibile» ad opera di settori
conservatori europei e nordamericani. Settori non solo interni
alla  Chiesa:  da  tempo,  ha  sottolineato,  potenti  settori
economici  e  politici  «stanno  manifestando  una  forte
opposizione  al  papa,  perché  sono  infastiditi  dal  suo
pronunciamento  pubblico  su  temi  quali  l’accoglienza  dei
migranti, la povertà, il dialogo finalizzato alla pace». La



celebrazione, lo scorso ottobre, del Sinodo per l’Amazzonia,
secondo il teologo, «ha accentuato» il rifiuto dei settori più
tradizionalisti della Chiesa cattolica alle politiche di papa
Francesco.


