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Sempre durante il viaggio verso Gerusalemme Gesu & avvertito
che Erode vuole ucciderlo, quindi & invitato a fuggire. Ma
egli non scappa, anzi manda a dirgli che cio che deve fare 1lo
fa con parrhesia, con franchezza, obbedendo alla volonta del
Padre, fino a quando portera a compimento la sua opera (cf. Lc
13,31-33). Per Gesu Erode e solo una “volpe”, un impuro che
egli durante la passione non degnera neppure di uno sguardo,
rimanendo muto davanti a lui, senza rispondere alle sue
domande (cf. Lc 23,8-9).

Gesu non fugge, ma compie il suo cammino incurante delle
minacce di Erode, e in giorno di sabato, invitato a pranzo da
uno dei capi dei farisei, accetta di entrare nella sua casa.
Gesu era diventato un rabbi molto noto ed era dunque
frequentemente invitato, spesso dopo la sua predicazione in
sinagoga, alla tavola di qualche notabile (cf. Lc 7,36;
11,37). Questo capo della sinagoga e gli altri scribi e
farisei che invitavano Gesu volevano forse onorarlo? Volevano
discutere con lui a proposito dell’interpretazione della
Legge? Volevano esaminarlo, metterlo alla prova (cf. Lc
10,25)? Luca annota che, nel caso presente, stavano a
osservare il suo comportamento.

Ed ecco che davanti a Gesu c’e un uomo malato di idropisia
(cf. Lc 14,2), dunque — secondo l’opinione religiosa del tempo
— qualcuno colpito da Dio a causa di un grave peccato
commesso, relativo alla sessualita. E sabato, il giorno del
Signore, giorno della vita piena, del trionfo della vita sulla
malattia e sulla morte: Gesu sente dunque in sé il bisogno di
liberare quest’uomo da una malattia invalidante e infamante.
Egli sa che sara contestato, perché agli occhi dei dottori
della Legge e dei farisei, quella da lui compiuta apparira
come un’operazione medica, vietata di sabato. Pone dunque una
domanda ai suoi interlocutori, costringendoli a uscire allo



scoperto: “E lecito o no curare di sabato?” (Lc 14,3). Ma
costoro non rispondono, e allora Gesu prende per mano quel
malato, lo guarisce e lo congeda (cf. Lc 14,4). Di fronte a
questo gesto e alla successiva domanda, ecco calare ancora un
silenzio imbarazzato (cf. Lc 14,5-6).

Solo Gesu, sempre attento e vigilante su cio che gli accade
intorno, prende di nuovo la parola. Vede che gli invitati a
tavola cercano il primo posto, come sempre, il posto di chi
viene onorato dal padrone, quello riservato a chi e
ragguardevole, importante. Succede cosi ancora oggi, nei
banchetti solenni: in attesa che il pasto abbia inizio, i
presenti sbhirciano dove sia il posto dell’invitante e con
occhio vorace individuano la sedia piu vicina a 1lui,
lanciandosi su di essa come su di una preda. Per questo in
certi pranzi o l’invitante indica i posti da prendere a tavola
oppure essi sono segnalati da cartoncini posti accanto al
piatto..

Vista questa situazione, Gesu da un insegnamento che mette in
guardia dal protagonismo e dall’esibizionismo di chi cerca i
primi posti. Lo fa attraverso una parabola, che leggiamo
ancora una volta, parafrasandola. Quando tu, lettore del
vangelo, sei invitato a un banchetto, a una festa, non puntare
a occupare il primo posto, cioeé non crederti un ospite
importante e piu degno di altri di stare accanto a chi ha
convocato la festa, perché in tal caso rischi di essere
chiamato a lasciare il posto a un altro invitato piu degno di
te. E questione di modestia, di non avere un super-io che ti
acceca e ti fa credere di valere piu di altri. Sarebbe
vergognoso che tu fossi costretto a retrocedere davanti a
tutti, facendo cosi emergere la tua indegnita, la pretesa
della tua importanza. Resta invece modesto, vicino agli ultimi
posti, non sopravvalutarti, e allora forse accadra che chi ti
ha invitato venga a dirti: “Amico, vieni piu avanti, piu
vicino a me!”. Cosl apparira a tutti i commensali la tua reale
importanza agli occhi del padrone di casa.



Certo, queste parole di Gesu rischiano di essere intese come
un invito a una falsa umilta, quella di chi si serve anche
della scelta dell’ultimo posto a tavola, desiderando nel suo
cuore di essere fatto avanzare e cosli di essere esaltato
davanti a tutti. Ma 1l’intenzione di Gesu, attraverso questa
parabola, e quella espressa nel suo detto conclusivo:
“Chiunque si esalta sara umiliato, e chi si umilia sara
esaltato”. Si, solo chi viene umiliato puo essere realmente
umile: guali invece a fingere umilta in vista dell’esaltazione!
Qui piu che mai si tratta di impedire a noi stessi di adottare
strategie o tattiche. E come se Gesu dicesse a ciascuno di
noi: “Sta’ in fondo con modestia, senza atteggiamenti di
piccolezza forzata, e soprattutto non desiderare cio che non
dipende da te”.

Semplicita, discrezione, disinteresse devono far parte dello
stile di un uomo, di un cristiano, e solo cosi la festa potra
essere vissuta in modo autentico e non come una scena,
un’occasione di apparire. Cio che uno “é&”, non va temuto; cio
che non e, anche se accade, e solo scena. Solo chi si umilia
sara esaltato, chi invece cerca di essere umile e appare tale
senza essere umiliato, e semplicemente perverso, creatore di
una scena che passa (cf. 1Cor 7,31). La festa si puo vivere
restando al proprio posto e non cercando di rubarlo agli
altri. E cio vale in qualsiasi comunita: stare al proprio
posto senza ambire a posti piu alti, senza cercare posti
tenuti dagli altri, puo essere faticoso ma e secondo “il
pensiero di Gesu”, & evangelico e contribuisce alla vera
costruzione della comunita. Ognuno dunque stia al proprio
posto, valutando se stesso secondo la grazia e i doni ricevuti
dal Signore (cf. Rm 12,3-6a), perché chi si sopravvaluta cadra
da piu in alto, in modo disastroso per sé e per gli altri.
Cristo resta 1’esempio di questa umilta, lui che, venuto tra
di noi, ha preso l’ultimo posto, davvero 1’ultimo, che nessuno
potra rapirgli!

Poi Luca aggiunge un’altra esortazione di Gesu, non piu sugli



invitati, ma su chi invita a un pasto, a un banchetto: “Quando
offri un pranzo o una cena, non invitare i tuoi amici né i
tuoi fratelli né 1 tuoi parenti né i ricchi vicini, perché non
si sentano costretti a ricambiare 1’invito”. Triste
constatazione questa di Gesu, capace di far emergere il
ragionamento di molti che, senza consapevolezza, dicono:
“Siccome ci hanno invitati da loro, adesso tocca a noi”,
secondo una logica dello scambio utilitaristico che nega ogni
gratuita. Diciamo la verita: anche oggi, anzi oggi piu che in
passato, avviene proprio cosi, e non siamo piu capaci di
gratuita, invitare gli altri a casa nostra, perché 1’'idolo
della reciprocita e dell’interesse ci domina. Purtroppo
invitiamo qualcuno calcolando quante volte siamo stati a
nostra volta invitati da lui, e solo per ragioni che ci
assicurano un interesse e un tornaconto.

Gesu invece ci avverte: il pranzo o la cena di festa sono tali
solo quando sono offerti gratuitamente, senza attendersi un
contraccambio. Per questo, soprattutto nella comunita
cristiana, occorre apprestare la tavola invitando quelli che
nessuno invita perché non possono ricambiare, anche quando
invitarli non procura onore o decoro. Poveri, storpi, zoppi,
ciechi, stranieri, bisognosi (tutte categorie di persone che
al tempo di Gesu erano escluse dal tempio, ritenute indegne e
colpite da ignominia) devono poter accedere alla nostra
tavola; se ne sono esclusi, la nostra non e una tavola secondo
il Vangelo, che chiede la condivisione del cibo, 1’accoglienza
di chi e povero e ultimo, scartato dalla societa. La
beatitudine che Gesu riserva colui che vita e ospita e
destinata alle persone capaci di gratuita: a quelli che, non
ricevendo ricompensa ora dagli invitati, la riceveranno da Dio
stesso!

E non si dimentichi che i pranzi aperti ai poveri, ai
mendicanti d’amore, ai peccatori, sono quelli a cui
partecipava Gesu e che egli ha imbandito nella sua vita. Anche
l’eucaristia che celebriamo, se e aperta solo a quelli che si



“non possiamo .. dirci
cristiani” contro una
blasfema interpretazione del
vangelo

un fallimento la
sequela di Gesu?
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RISVEGLIARE PASSIONI GIOIOSE

La liturgia e tanta esegesi biblica vedono nel Servo di Jhwh
di Isaia il volto, il compito, i sentimenti profondi del
Cristo di Dio Gesu di Nazareth.

Al capitolo 49,4 1’inviato da Dio dice: «Inutilmente mi sono
affaticato, ho consumato tutte le mie forze senza risultato».
E piu avanti (53,3) e lo stesso popolo che conferma questo
fallimento: «Noi 1’abbiamo rifiutato, disprezzato, come un
uomo pieno di sofferenze e di dolore. Come uno che fa ribrezzo
a guardarlo, che non vale niente, non lo abbiamo tenuto in
considerazione».

Non vogliamo affatto leggere la storia della salvezza soltanto
sulla base di queste nere affermazioni. Il Regno di Dio non e
una quercia o un cedro del Libano - diceva Gesu — €& un seminho
gettato in terreno problematico se non addirittura ostile. E
un pugnetto di lievito che vuole tempo per

fare lievitare la pasta. E una sciabolata di 1luce
all’orizzonte, che squarcia le tenebre ed annunzia un’aurora
ancora lontana.

Dalla risurrezione del Cristo non sono mai mancati sulla Terra
uomini “nuovi”, “risorti”, “rinati”, che a prezzo del loro
sangue hanno voluto modellare la propria esistenza sulla
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Parola del Maestro. Tuttavia ci sono momenti nella storia in
cui sembra che 1’umanita sia nella condizione di quell’uomo
della parabola che, liberato dal demonio, si vede invaso da
una legione di spiriti peggiori del primo e la sua condizione
da ardua si fa pessima, forse irrimediabile (cf. Lc 11,24-26).
Ebbene pare che noi stiamo vivendo uno di questi momenti.
Papa Francesco parlando durante il suo viaggio alle
Repubbliche Baltiche nell’ottobre scorso, affermava con
semplicita:
«Credo che il Signore stia chiedendo un cambiamento alla sua
chiesa”, cioé di portare avanti il Vaticano II e di “entrare
con Dio” negli inferi concreti e nel caos di questo tempo
difficile. Il Papa ci autorizza dunque a non farci sconti nel
guardare la realta ed a porci interrogativi radicali.
Siamo al fallimento della “vicenda Gesu di Nazareth”? Siamo
ad un post-cristianesimo? E chi ha condotto a tale esito? La
stessa “utopia gesuana” o quei suoi seguaci che egli chiamava
la “sua chiesa”?»

Ai discepoli di Gesu e andata bene..

Qualcuno ha definito Gesu di Nazareth, un “fallito di
successo”. Fa pensare questa definizione se la si legge non
nell’ottica della “metastorica” Risurrezione, ma della fin
troppo tragica e concreta storia da Lui vissuta nell’arco dei
suoi tre decenni di vita tra noi. Una carriera (“Un cammino” -
se preferiamo) che finisce sul Golgota, non e proprio un
successo.Non pretendiamo in questa sede di dire una parola
definitiva su questo argomento, ma come possiamo dimenticare
che forse non arrivano neppure alle dita di una mano quelli
che, durante la sua vita terrena, lo hanno davvero compreso,
accolto, seguito, nei suoi “sogni” radicali di palingenesi per
fare uscire 1l’umanita dagli orrori della violenza sistemica
del suo e del nostro tempo?

E nota la lontananza del suo parentado che non solo non lo
comprende, ma emette una condanna psichiatrica neili suoil
riguardi: “E fuori di testa”, & pericoloso e da rinchiudere in
casa per l’onore della nostra onesta famiglia. Lo registra
Marco al 3,21 del suo Vangelo. Luca ci fa sapere che neppure
Maria capiva molto quel figlio strano, eccentrico, insieme
ubbidiente e sempre un passo oltre l’ordinarieta della vita e
della saggezza comune. Lei “conservava e meditava nel suo
cuore” quello che succedeva e sentiva, ma tanti altri non ci



perdevano tempo.Quel nazareno dunque chi e? Lo strambo di
Galilea, un senza fissa dimora, che fa, autorizzato da
nessuno, il predicatore errante. Forse, anzi probabilmente,
anzi con sicurezza, quel Gesu e un diavolo alleato col capo
dei diavoli - si vocifera tra le persone per bene (cf. Lc
11,14ss). Vestito di luce come pare agli ingenui, miscuglio di
sovversione, blasfemia, empieta, ipocrisia, populismo, come
appare ai saggi anziani, ai capi religiosi e culturali, ai
sacerdoti, ed allo stesso Sommo Sacerdote in carica.

Che ne ha fatto della sua vita quel ragazzino che a 12 anni
nel Tempio pareva promettere tanto? Un miracolo di niente, un
capolavoro di fallimento, cosi grave, da lasciare questo mondo
come un maledetto, appeso ad una croce.Se questa catastrofe
nasce nel seno dei legami di sangue e nell’establishment del
potere, ci si aspetterebbe almeno che tra gli amici scelti da
lui stesso, qualche successo lo avesse registrato. Non e
andata cosi. Anche con le affezioni elettive Gesu sembra una
frana: avventato, imprudente, ancora una volta populista, se
1li sceglie tra “teste calde galilee” i suoi Apostoli, tra
simpatizzanti per il movimento terrorista del tempo, 1o
“zelotismo”, tra ex vessatori del popolo, tra noti peccatori e
teste dure, pietrose, se non ottuse. Tutti costoro lo seguono
e — Pietro in testa - dichiarano di “avere lasciato tutto per
stargli dietro”. Ma davvero hanno lasciato tutto?

Sono andati oltre quella simpatia che ci fa seguire qualcuno
“come un bambino, naso in aria, segue 1l’aquilone”? Hanno
capito qualcosa di quella radicalita di “rivoluzione-
conversione” che il Maestro proponeva e che chiamava “venuta
del Regno di Dio”? No. Erano disposti ad andarsene via anche
essi, 1 suoi amici, dopo la crisi di Cafarnao raccontata da
Giovanni 6,22ss, se solo avessero saputo dove andare. E fino
alla fine litigavano come bambini per i primi posti in quel
“Regno di David” (non di Dio) che pur doveva prevedere primi
ministri, reggenti, ciambellani, cortigiani,
plenipotenziari; cioé prestigio personale e rigida gerarchia.
Gesu stesso riconosce che con i suoi presunti amici non c’e
niente da fare. Si arrende e dice:

“Vi mandero lo Spirito che vi fara capire ogni cosa, io non ci
sono riuscito” (cf. Gv 14,23-29).

Sappiamo bene che in un’ottica di fede la sua Risurrezione e
il riscatto personale e perfino 1’assicurazione divina che 1le



Parole del Figlio, nonostante 1’insuccesso, anzi in forza di
quel fallimento, sono le uniche strade di Vita che il Padre ci
indica. «Quando sono debole e allora che sono forte» (2Cor
12,10) - scrive Paolo rifacendosi al Maestro. Quando gli
uomini ripudiano la Luce e proprio allora che la Luce rimane
aspirazione decisiva per non cadere nei burroni. E quando il
Giusto viene chiamato “malfattore”, e proprio in quel momento
che gli uomini dimostrano 1’abisso in cui si trovano e 1la
necessita di quanto ha detto il Crocifisso. E risaputo: la
resistenza alla guarigione e un fenomeno che le scienze umane
notano almeno da qualche secolo. Noi stiamo bene nelle tenebre
e ci rifiutiamo di uscirne perché — nota Gesu - “non vogliamo
che le nostre opere vengano alla luce” (cf. Gv 3,19).

Ne segue che se con la morte di Gesu, non tutto del Galileo e
andato in fumo, e se quel pugno di discutibilissimi Apostoli
non hanno lasciato questo mondo da seguaci falliti di un
Fallito, insomma se sono sopravvissuti alla delusione di
“avere abbandonato tutto” per un signor nessuno che 1i aveva
imbrogliati, lo si deve al fatto che l’esperienza del Risorto
fece risorgere la loro fede e la loro speranza, e lo Spirito
della Pentecoste diede quel coraggio per portare il “Lieto
Annunzio” a gran parte del mondo di allora.

E a noi cristiani del nostro tempo, come sta andando?

E andata dunque piu che bene ai Dodici. Il problema che qui ci
assilla e un altro: a noi, ai discepoli dei Discepoli, come
sta andando? In altre parole, il Cristo e al sicuro nella
gloria del Padre. Indiscutibile. Ma il Cristianesimo? Ma 1la
sua Chiesa? Ma il mondo che la Chiesa dovrebbe evangelizzare?
Dove @& andato a finire quel fuoco che Gesu era venuto a
portare nel mondo se oggi le uniche passioni che abbiamo sono
“fredde”, “tristi”, legate come sono alla sopraffazione, allo
scempio di vite umane, alla vittoria sui deboli, alla
solitudine dei narcisisti, al disprezzo per tutto cio che non
e moneta e potere?

La storia si ripete come fosse determinata da una invincibile
coazione a ripetere. Nota Papa Francesco, facendo riferimento
alla situazione di alcune carceri del nord Africa: «Noi oggi
cl strappiamo le vesti per quello che hanno fatto i comunisti,
i nazisti e i fascisti.., ma oggi? Non accade anche oggi?
Certo, lo si fa con guanti bianchi e di seta!».

Se mi e lecito riferire una brutta esperienza, mi permetto di



ricordare un paio di incontri avuti con ecclesiastici di
rilievo. Nel loro volto un grande dolore, come una cocente
inguaribile delusione. “I1 cattolicesimo si & sgretolato” — mi
confidava uno. Ed aggiungeva ‘“Sgretolato nella dottrina, nella
cultura, nella disciplina, nel suo diritto, nell’arte, nella
stima goduta, nella sua prassi, nei suoi vertici..” L’altro
uomo di Chiesa, con una espressione che non dimentichero mai,
mi confidava fissandomi negli occhi: “Siamo diventati tutti
atei”.

Prendendo quasi a simbolo questi due incontri, mi pare che il
primo interlocutore esprima con sofferenza il decadimento di
una “chiesa-istituzione” che non riesce piu a cantare che
“Christus vincit, regnat, imperat”, dando decoro, potere e
prestigio anche ai preti suoi plenipotenziari. Si tratta

di quella parte di Chiesa, clericale e non, che osteggia Papa
Francesco, reo di volere mettere il Vangelo della gioia e
della fraternita al centro della Chiesa e del mondo. Quel
Francesco che distingue bene la Parola che é& Gesu, dalle
nostre tante parole che creano strutture ed organizzazioni.
Che non identifica tante nostre tradizioni umane, con 1la
Tradizione evangelica.

C’'’é avvilimento in tutto questo, come se 2000 anni di
cristianesimo sfociassero in una vita che si mostra col volto
livido della insensatezza umana e religiosa.

I1 secondo interlocutore mi fa ancora pensare. Puo il
cristianesimo essere una via lunga ma sicura per 1l’ateismo?
Puo 1’Angelo di Luce che e il Cristo, rivelarsi un agente
segreto del Mistero delle tenebre? Questo affermava la cricca
di scribi e farisei omicidi. Puo 1’Amico appassionato degli
uomini essere il loro vero nemico con la sua smania di volere
tutti liberi ed eguali? Proprio di questo accusava il Gesu
tornato nella Siviglia del XVI secolo, durante un crudele
“spettacolo” di esecuzione capitale, il

“Grande Inquisitore” di Dostoevskij.

Domande inquietanti che nessuno puo prendersi il lusso di
sottovalutare.

E un dato di fatto che oggi il cosiddetto Occidente
cristianizzato, anche quello laico che — a detta di Benedetto
Croce — “non puo non dirsi cristiano”, ha rinnegato il Cristo
ed il suo Vangelo. Peggio, presenta come verita evangelica la
sua interpretazione atea della proposta cristiana.



Annunzia infatti al mondo che il Cristo ed il cristianesimo
sono archeologia o folklore, perché non hanno nulla da dire
alla vita. Ufficialmente, per tradizione, dobbiamo continuare
a dire che tutti siamo fratelli e figli dello stesso Padre,
che la legge e uguale per tutti, ma a patto che nella realta
dura della stessa vita consideriamo “scarto” i popoli
“canaglia”, i malati terminali, i rom, gli omosessuali, i
diversi da noi, i non-occidentali, i poveri che non consumano
e non producono, quanti si oppongono alla rapina del loro
territorio e della loro dignita, quanti pretendono di avere
diritti inviolabili alla vita ed alla pace, quanti sentono il
bisogno lancinante di credere che un mondo “altro” e
possibile.

Questa “anti-buona-notizia” imposta con la forza o col
condizionamento, come & ovvio, e pensata su misura dei forti e
dei prepotenti, non di tutta 1’umanita. Dopo esserci gloriati
dell’“Eta del diritti” (le varie “Carte” dal 1789 al 1948),
affermiamo a chiare lettere che ci sono uomini e sottouomini,
alcuni nati per essere “salvati” e la maggior parte nati per
essere ‘“sommersi”. In poche parole: basta con questa fede
nell’Amore come orizzonte dei nostri rapporti interpersonali e
sociali; pieghiamoci al fatto incontrovertibile che solo 1la
Forza domina, il Potere, il Denaro. Dunque nessun Dio diAmore
esiste, forse — se proprio lo vogliamo - ci sara un Dio
beffardo che ci ha scaraventato nel mondo per gioco, come
gladiatori nel Colosseo. Piu probabilmente veniamo dal caso e
corriamo verso il nulla.

Verso una blasfema interpretazione del Vangelo
Quell’ecclesiastico che mi sussurrava stravolto “Siamo
diventati tutti atei”, non parlava dell’umanita ma della
Chiesa, dei battezzati, di quelli che convolano a giuste nozze
davanti ad un prete, che al petto, in casa o sulle loro
cattedrali mantengono una Croce, che vanno a Messa e “fanno la
comunione”. Lasciando da parte tutto 1'Est europeo,
convertitosi al Denaro ed al Consumo appena ha potuto,
restringendoci alla nostra Italia, fa pensare che un politico
abbia potuto proclamare il suo oscuro vangelo di xenofobo e
razzista, impugnando con una mano proprio il Vangelo e con
1’altra la corona del Rosario. Quasi a dire: se volete essere
cristiani e mariani, e se insieme ci tenete alla vostra
sopravvivenza, respingete i migranti, fateli marcire in Libia,



fateli affogare nel Mediterraneo, perché questi non sono le
vittime del vostro egoismo, non sono vostri fratelli nella
sventura, sono solo i vostri nemici. Aggiungendo: smettetela
di odiare le armi, di bandire 1la pena di morte, anzi armate 1la
vostra famiglia, insegnate ai vostri figli a sparare, ferite,
uccidete anche, qualsiasi estraneo che nella vostra casa o nel
vostro negozio ritenete pericoloso.

Dobbiamo aggiungere il peggio del peggio: questa “moderna” e
blasfema interpretazione del cristianesimo non ci sarebbe mai
stata, non avrebbe avuto il consenso che ha tra i pii
frequentatori di chiese e processioni, se non fosse stata
sostenuta da preti, vescovi, qualche cardinale e tanti laici
lanciati a cavalcare la paura seminata da decenni di
televisione spazzatura.

Se quando nacque il “crimine” della clandestinita, la nostra
gerarchia ecclesiastica avesse avuto il coraggio di spendere
una sola parola a favore dei disperati di Africa e Medio-
Oriente; se avesse chiarito che quegli sventurati in fuga
dalle loro case, erano le nostre vittime, e non i nostri
carnefici.. forse non saremmo arrivati a questo ennesimo,
cinico“pacchetto sicurezza”.

“Lasciare tutto” e ritornare al Vangelo

Nel decennio caldo del riarmo atomico (dalla fine degli anni
'70 a tutti gli anni ’80), mentre il mondo protestava ed 1
grandi del mondo giocavano ad organizzare vertici che non
portavano a niente, ci fu una “strana” e saggia lettera aperta
che il Presidente Usa invio al Cremlino. Nella sostanza ecco
il suo incipit: «E possibile, Signor Presidente, che un capo
di Stato dimentichi il bene del popolo e cerchi il proprio
prestigio personale?».

Forse una domanda simile sarebbe salutare tra i cristiani ed i
responsabili della Chiesa. E possibile che il Vangelo di
Cristo sia piegato a fini personali di tranquillita accidiosa
personale, di carriera e ricchezza, e da annunzio di
liberazione nella verita dell’amore si trasformi in
rassegnazione per tutti i vinti della terra, ed 1in
giustificazione per 1’arbitrio (a volte criminale) dei
potenti?

La storia ci dice che questo non e solo possibile, ma
crudamente reale. Stravolgendo un “avvenimento” come la venuta



del Cristo, in dottrina sul mistero di Dio, ammettendo nella
Chiesa la “potestas dominandi” (gabellandola per “sacra
potestas”), dimenticando 1’unico potere ammesso da Gesu,
quello di “servire”, giustificando la guerra, alleandosi col
potere politico, si corre inevitabilmente verso la divisione
dicotomica dell’unico popolo di Dio in “ecclesia docens et
ecclesia discens”, in “spirituales” e “carnales”, mentre sul
versante puramente umano si va dritti verso la divisione del
mondo in amici e nemici, verso il ripudio della legge del
Cristo, “Amatevi come io vi ho amato”, verso la negazione del
Dio Amore. Non ci sentiamo per questo autorizzati a dire che
il cristianesimo e fallito. Non siamo tra quelli che
assolutizzano i fatti. Noi crediamo ancora nella Verita. E 1la
Verita dei fatti descritti e che abbiamo bisogno di una
“metanoia”, di una “conversione” cosli radicale che a buon
diritto ci ricorda la “rivoluzione”. Siamo ad un punto di non
ritorno - dicono gli scienziati riguardo alle mutazioni
climatiche. Siamo al fallimento ed al disincanto radicale -
dicono i profeti di sventura. Noi diciamo solo che quando una
strada & sbarrata abbiamo bisogno, per andare avanti, di
tornare indietro e riprendere la via abbandonata, proprio 1i
dove 1’avevamo lasciata.

Detto in altro modo: ora che abbiamo tutto, sentiamo il
bisogno, la nostalgia di “Altro”.

Ritornare al Vangelo, lasciare “tutto” (ogni bagaglio
ingombrante che ci ha fatto rinnegare il Cristo) metterci
dietro il Maestro, dargli credito, questo solo puo dare
respiro all’uomo e speranza alla stessa Madre Terra.

Felice Scalia

la cosiddetta ‘teologia della
prosperita’ e 1l’opposto del
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pentecostale evangelica. Il nucleo di questa «teologia» é
la convinzione che Dio vuole che i suoi fedeli abbiano una
vita prospera, e cioé che siano ricchi dal punto di vista
economico, sani da quello fisico e individualmente felici.
Questo tipo di cristianesimo colloca il benessere del
credente al centro della preghiera, e fa del suo Creatore
colui che realizza i suoi pensieri e i suoi desideri.

Il rischio di questa forma di antropocentrismo religioso,
che mette al centro 1’uomo e il suo benessere, €& quello di
trasformare Dio in un potere al nostro servizio, la Chiesa
in un supermercato della fede, e la religione in un
fenomeno utilitaristico ed eminentemente sensazionalistico
e pragmatico.

Questa immagine di prosperita e benessere, come vedremo piu’
avanti, fa riferimento al cosiddetto American dream, al «sogno
americano». Non si identifica con esso, ma con una sua
interpretazione riduttiva. In sé questo «sogno» e la visione
di una terra e di una societa intese come un luogo di
opportunita aperte. Storicamente, attraverso diversi secoli, e
stata la motivazione che ha spinto molti migranti economici a
lasciare la propria terra e a raggiungere gli Stati Uniti per
rivendicare un posto in cui il loro lavoro avrebbe prodotto
risultati irraggiungibili nel loro «vecchio mondo».

La «teologia della prosperita» prende spunto da questa
visione, ma la traduce meccanicamente in termini religiosi,
come se l’opulenza e il benessere fossero il vero segno della
predilezione divina da «conquistare» magicamente con la fede.
Questa «teologia» e stata diffusa — grazie anche a gigantesche
campagne mediatiche - in tutto il mondo per decenni da
movimenti e ministri evangelici, specialmente neo-carismatici.

Scopo della nostra riflessione & quello di illustrare e
valutare questo fenomeno, che intende essere anche un
tentativo di giustificazione teologica del neoliberismo



economico. Alla fine verificheremo come papa Francesco sia
intervenuto piu volte per indicare i pericoli di questa
teologia che, come e stato detto, «oscura il Vangelo di
Cristo»[1].

La diffusione nel mondo

I1 «vangelo della prosperita» (prosperity gospel) e andato
diffondendosi non soltanto negli Stati Uniti, dove e nato, ma
anche in Africa, specialmente in Nigeria, Kenya, Uganda e
Sudafrica. A Kampala c’eé un grande stadio coperto che e il
Miracle Center Cathedral, la cui costruzione é costata sette
milioni di dollari. E 1’opera del pastore Robert Kayanja, che
ha sviluppato anche un vasto movimento molto presente nei
media.

Ma anche in Asia il «vangelo della prosperita» ha avuto un
notevole impatto, soprattutto in India e in Corea del Sud. In
quest’ultimo Paese, negli anni Ottanta, c’e stato un forte
movimento autoctono legato a questa corrente teologica,
promosso dal pastore Paul Yonggi Cho. Egli ha predicato una
«teologia della quarta dimensione», secondo la quale i
credenti, mediante lo sviluppo di visioni e sogni, sarebbero
potuti giungere a controllare la realta, ottenendo qualsiasi
genere di prosperita immanente[2].

Si osserva anche un radicamento nella Repubblica Popolare
Cinese, grazie alle «Chiese di Wenzhou». Wenzhou & un grande
porto orientale nella provincia dello Zhejiang, nella cui zona
grandi croci rosse sono comparse in sempre piu numerosi
edifici. Di solito esse indicano la presenza di una «Chiesa di
Wenzhou», una comunita originata da vari imprenditori locali,
legata al movimento della «teologia della prosperita»[3].

In America Latina, e stato a partire dal 1980 che 1la
diffusione e 1la propagazione di questa teologia si e
verificata in maniera esponenziale, sebbene se ne trovino
radici tra gli anni Quaranta e Cinquanta del secolo scorso.
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Questo fenomeno religioso si traduce, dal punto di vista
mediatico, nell’uso della televisione da parte di figure molto
carismatiche di alcuni pastori, detentori di un messaggio
semplice e diretto, montato attorno a uno show di musica e
testimonianze e a una lettura fondamentalista e pragmatica
della Bibbia.

Se consideriamo 1’America Centrale, Guatemala e Costa Rica
probabilmente sono diventati 1 due bastioni principali di
questa corrente religiosa. In Guatemala é stata determinante
la presenza del leader carismatico Carlos Enrique Luna Arango,
detto «Cash Luna». Il Costa Rica e la sede del canale
televisivo satellitare evangelico TBN-Enlace.

In Sudamerica, la diffusione piu significativa si e avuta in
Colombia, in Cile e in Argentina, ma indubbiamente merita una
considerazione speciale il Brasile, perché possiede una
dinamica propria e un movimento pentecostale autoctono come la
«Chiesa universale del Regno di Dio». Questo gruppo,
denominato anche «Smetti di soffrire», ha ramificazioni in
tutta 1’America Latina, ma ha conservato un linguaggio
intermedio tra lo spagnolo e il portoghese, che determina un
tipo di comunicazione peculiare e accuratamente studiato.
Basta analizzare 1’annuncio della «Chiesa universale»
brasiliana per ritrovare un forte messaggio di prosperita e
benessere, collegato alla frequentazione personale dei suoi
templi al fine di ricevere molteplici benefici.

Questo «vangelo» e propagandato da una presenza massiccia nei
grandi mezzi di comunicazione, ed e sostenuto dalla sua forte
incidenza sulla vita politica.

Le origini del movimento e il «sogno americano»

Se cerchiamo le origini di queste correnti teologiche, 1le
troviamo negli Stati Uniti, dove 1la maggioranza dei
ricercatori della fenomenologia religiosa americana le fanno
risalire al pastore newyorchese Esek William Kenyon



(1867-1948). Egli sosteneva che attraverso il potere della
fede si possono modificare le concrete realta materiali. Ma la
diretta conclusione di questa convinzione e che la fede puo
condurre alla ricchezza, alla salute e al benessere, mentre 1la
mancanza di fede porta alla poverta, alla malattia e
all’infelicita.

Le origini della «teologia della prosperita» sono in realta
complesse, ma quli proponiamo le radici piu significative,
rinviando a volumi e saggi specialistici per approfondimenti.
La teologa Kate Ward, ad esempio, ha scritto sull’influenza di
Adam Smith, specialmente della sua «teoria dei sentimenti
morali»[4]. La Ward, in questo senso, mostra come 1la
compassione, per Smith, non riguarda i poveri, ma
1l’'ammirazione di coloro che hanno avuto una storia di
successo.

Queste dottrine si sono correlate e nutrite in misura
consistente anche del positive thinking, il «pensiero
positivo», espressione dell’ American way of life («modo
americano di vivere»). Esse si collegano in questo senso alla
«posizione eccezionale» che Alexis de Tocqueville nel suo
celebre La democrazia in America (1831) attribuiva agli
americani, a tal punto che si possa «ritenere che nessun
popolo democratico verra mai a trovarsi in una posizione
simile» alla loro. Tocqueville arriva ad affermare che tale
way of life plasma anche la religione degli americani.

A volte sono le stesse autorita americane a certificare questo
legame[5]. Nel suo recente discorso sullo stato dell’Unione,
del 30 gennaio 2018, il presidente Donald Trump, per
descrivere 1’identita del Paese, ha affermato: «Insieme,
stiamo riscoprendo il “modo americano di vivere”». E ha
proseguito: «In America, sappiamo che la fede e la famiglia,
non il governo e la burocrazia, sono il centro della vita
americana. I1 motto e: “Confidiamo in Dio” (In God we trust).
E celebriamo le nostre convinzioni, la nostra polizia, 1
nostri militari e veterani come eroi che meritano il nostro
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sostegno totale e costante». Nel giro di alcune frasi appaiono
dunque Dio, l’esercito e il sogno americano[6].

Le «mega-chiese» del «vangelo diverso»

Un impulso fondamentale a queste idee di «prosperita
evangelica» e stato dato dal Movimento «Word of Faith», che ha
avuto come mentore principale il pastore, autoproclamatosi
«profeta», Kenneth Hagin (1917-2003). Una delle
caratteristiche di Hagin erano visioni ricorrenti, che 1lo
portavano a dare una singolare interpretazione di alcuni testi
molto conosciuti della Bibbia. E il caso, ad esempio, di Mc
11,23-24: «In verita vi dico: chi dicesse a questo monte:
Levati e gettati nel mare, senza dubitare in cuor suo, ma
credendo che quanto dice avverra, cio gli avverra. Per questo
vi dico: Tutto quello che chiederete nella preghiera, abbiate
fede di averlo ottenuto e vi accadra». Questi due versetti
sono per Hagin pilastri portanti della «teologia della
prosperita».

Egli afferma che, per tradursi in opere, la fede miracolosa
deve essere senza incertezze, specialmente nelle cose
impossibili: deve dichiarare specificatamente il miracolo e
credere che 1o si otterra nella maniera immaginata. Hagin ha
pure enfatizzato un altro aspetto: il fatto che il miracolo
desiderato deve essere considerato come gia concesso. Cioe, si
deve spostare la sua realizzazione dal futuro al passato.

Sia Kenyon sia Hagin hanno compreso che la comunicazione di
massa era uno strumento fondamentale per la rapida diffusione
dei loro insegnamenti. I1 primo se n’'e servito con il suo show
personale Kenyon’s Church of the Air, e il secondo con il
programma Faith Seminar of the Air.

Ci sono alcuni predicatori che si possono citare come
continuatori delle teologie di Kenyon e Hagin e della loro
strategia di comunicazione. Il primo e Kenneth Copeland - che
dallo stesso Hagin fu «unto» come suo successore — con il suo
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programma televisivo Believer’s Voice of Victory, che ha
diffuso in gran parte del mondo quelle dottrine. Allo stesso
modo, Norman Vincent Peale (1889-1993), pastore della Marble
Collegiate Church di New York, ha raggiunto la popolarita con
i suoi libri dai titoli eloquenti nel loro significato: Il
potere del pensiero positivo, Cambia i tuoi pensieri e tutto
cambiera, Guida per una vita in positivo. Peale é stato un
predicatore di successo, riuscendo a mescolare marketing e
predicazione.

Negli Stati Uniti milioni di persone frequentano assiduamente
«mega-chiese» che diffondono queste teologie della prosperita.
I predicatori, profeti e apostoli arruolati in questo ramo
estremo del neo-pentecostalismo, hanno occupato spazi sempre
piu importanti nei mass-media, pubblicando un’enorme quantita
di libri rapidamente divenuti best-sellers e pronunciando
conferenze che molto spesso vengono diffuse a milioni di
persone con tutti i mezzi disponibili di internet e delle reti
sociali.

Nomi come Oral Roberts, Pat Robertson, Benny Hinn, Robert
Tilton, Joel Osteen, Joyce Meyer e altri hanno accresciuto la
propria popolarita e ricchezza a forza di approfondire,
enfatizzare ed estremizzare questo vangelo. La sola Joyce
Meyer afferma che il suo programma televisivo «Come godersi la
vita di ogni giorno» raggiunge due terzi del mondo attraverso
la radio e la televisione ed & stato tradotto in 38 lingue[7].

Quello che risulta assolutamente chiaro eé che il potere
economico, mediatico e politico di questi gruppi — che abbiamo
definito genericamente «evangelici del sogno americano» — 1i
rende molto piu visibili del resto delle Chiese evangeliche,
anche di quelle della linea pentecostale classica. Inoltre, la
loro crescita e esponenziale e direttamente proporzionale ai
benefici economici, fisici e spirituali che promettono ai loro
seguaci: tutte benedizioni molto distanti dagli insegnamenti
di una vita di conversione propria dei movimenti evangelici
tradizionali.
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Sebbene siano sorti e poi abbiano attraversato diverse
denominazioni, questi movimenti hanno ricevuto non poche
critiche anche dai gruppi di quelle Chiese carismatiche che
hanno mantenuto la loro religiosita evangelica basata sui
miracoli, sulle profezie e sui segni. Molti settori evangelici
sia tradizionali (battisti, metodisti, presbiteriani..) sia piu
recenti hanno criticato duramente tali movimenti, al punto da
chiamare quello che essi proclamano «un vangelo diverso» (a
different gospel)[8].

Il benessere economico e la salute

I pilastri del «vangelo della prosperita», come gia abbiamo
anticipato, sono sostanzialmente due: il benessere economico e
la salute. Questa accentuazione e frutto di un’esegesi
letteralista di alcuni testi biblici che sono utilizzati
all’interno di un’ermeneutica riduzionista. Lo Spirito Santo
viene limitato a un potere posto al servizio del benessere
individuale. Gesu Cristo ha abbandonato il suo ruolo di
Signore per trasformarsi in un debitore di ciascuna delle sue
parole. Il Padre é ridotto «a una specie di fattorino cosmico
(cosmic bellhop) che si occupa dei bisogni e dei desideri
delle sue creature»[9].

Nei predicatori di questo vangelo la «parola di fede» da loro
pronunciata viene trasposta nel luogo che tradizionalmente
occupava la Bibbia nel movimento evangelico come norma di fede
e di condotta, fino a elevarla alla potenza e all’effetto
della parola apostolica dell’«unto». Il parlare a nome di Dio
in modo diretto, concreto e specifico da alla «parola
positiva» un senso creativo ritenuto capace di far si che le
cose succederanno, se coloro che assistono non 1le
ostacoleranno con la loro mancanza di fede.

Al tempo stesso, essi insegnano che, trattandosi di una
«confessione di fede», 1 seguaci sono responsabili, con 1le
loro parole, di cio che avviene loro, si tratti della
benedizione o della maledizione economica, fisica,
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generazionale o spirituale. Un ritornello che molti di questi
pastori ripetono e: «C’é@ un miracolo nella tua bocca» (There
is a miracle in your mouth). Il processo miracoloso e il
seguente: visualizzare dettagliatamente cio che si vuole,
dichiararlo espressamente con la bocca, reclamarlo con fede e
autorita da Dio e considerarlo gia ricevuto. Infine, il
«reclamare» le promesse di Dio estratte dai testi biblici o
dalla parola profetica del pastore colloca il credente in una
posizione dominante rispetto a un Dio prigioniero della sua
stessa parola, cosl come essa e stata percepita e creduta dal
fedele.

Il tema della salute occupa a sua volta un ruolo preponderante
nella «teologia della prosperita». In queste dottrine, é 1la
propria mente che deve concentrarsi sulle supposte leggi
bibliche, che poi producono la potenza desiderata attraverso
la lingua. Si presuppone, per esempio, che un malato, senza
ricorrere al medico, possa guarire col solo concentrarsi e
pronunciare al tempo presente o passato frasi bibliche o
preghiere ispirate alla Scrittura. Una delle frasi usate in
maniera strumentale é: «Per le piaghe di Cristo gia sono
sanato». Sarebbero queste parole, a loro giudizio, a causare
immediatamente lo «sblocco» della benedizione divina, che in
quello stesso momento operera la guarigione.

Ovviamente, eventi luttuosi o disastri, anche naturali, o
tragedie, come quelle dei migranti o altre simili, non
forniscono narrative vincenti funzionali a mantenere i fedeli
legati al pensiero del «vangelo della prosperita». Questo e il
motivo per cui in questi casi si nota una totale mancanza di
empatia e di solidarieta da parte degli aderenti. Non c’e
compassione per le persone che non sono prospere, perché
chiaramente esse non hanno seguito le «regole», e quindi
vivono nel fallimento e non sono amate, dunque, da Dio.

Un Dio di «patti» e di «semi»

Una delle caratteristiche di questi movimenti & 1’enfasi posta



sul «patto» sottoscritto da Dio con il suo popolo, i suoi
testamenti della Bibbia. E principalmente si e trattato di
patti con i suoi patriarchi. Sicché il testo del patto con
Abramo ha un posto centrale, nel senso della prosperita
assicurata. La logica di questo concetto del «Dio dei patti» e
che, siccome 1 cristiani sono figli spirituali di Abramo, sono
anche eredi dei diritti materiali, delle benedizioni
finanziarie e delle occupazioni territoriali terrene. Piu che
di un patto biblico, sembra che si tratti di un «contratto».

Kenneth Copeland ha scritto, nel suo libro Le leggi della
prosperita, che, poiché il patto di Dio e stato stabilito e 1la
prosperita e tra i lasciti di tale patto, il credente deve
prendere coscienza del fatto che la prosperita adesso gli
appartiene di diritto[10].

In queste teologie, l’appartenenza filiale dei cristiani in
quanto figli di Dio viene reinterpretata come quella dei
«figli del Re»: figliolanza che da diritti e privilegi
monarchici soprattutto materiali a coloro che la riconoscono e
la proclamano. Harold Hill, nel suo libro Come essere un
vincitore, ha scritto: «I figli del Re hanno diritto a
ricevere un trattamento speciale, perché godono di una
relazione speciale viva, di prima mano, con il loro Padre
celeste, che ha fatto tutte le cose e continua a esserne
Signore»[11].

In questa teologia un altro concetto centrale, e intimamente
correlato con il precedente, e il principio di «semina» o di
«seme». Il testo classico di riferimento & Gal 6,7: «Non
fatevi illusioni; Dio non lascia ingannare. Ciascuno
raccogliera quello che avra seminato». Ma anche Mc 10,29-30:
«Gesu [a Pietro] rispose: “In verita io vi dico: non c’e
nessuno che abbia lasciato casa o fratelli o sorelle o madre o
padre o figli o campi per causa mia e per causa del Vangelo,
che non riceva gia ora, in questo tempo, cento volte tanto in
case e fratelli e sorelle e madri e figli e campi, insieme a
persecuzioni, e la vita eterna nel tempo che verra”».
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La prosperita materiale, fisica e spirituale trova uno dei
suoi testi preferiti nel v. 2 della Terza lettera di Giovanni:
«Carissimo, mi auguro che in tutto tu stia bene e sia in buona
salute, come sta bene la tua anima»[12]. Nell’Antico
Testamento, il testo di riferimento e Dt 28,1-14.

I brani vengono interpretati in maniera del tutto
funzionalistica. Ad esempio, nel libro La volonta di Dio é la
prosperita, la predicatrice Gloria Copeland ha scritto,
riferendosi a donazioni per ministeri come il suo: «Tu dai un
dollaro per amore del vangelo, e gia te ne toccano 100; tu dai
10 dollari, e in cambio ne riceverai 1.000 in regalo; tu dai
1.000 dollari, e in cambio ne ricevi 100.000. Se doni un
aereo, riceverai cento volte il valore di quell’aereo. Regala
un’automobile, e otterrai tante di quelle automobili da non
averne piu bisogno per tutta la vita. In breve, Marco 10,30 e
un buon affare!»[13].

In definitiva, il principio spirituale della semina e del
raccolto, alla luce di wun’interpretazione evangelica
completamente estrapolata dal suo contesto, e che dare e
anzitutto un fatto economicistico, che si misura in termini di
ritorno dell’investimento. Si dimentica, dunque, quello che si
legge subito dopo Gal 6,7, cioe: «Chi semina nella sua carne,
dalla carne raccogliera corruzione; chi semina nello Spirito,
dallo Spirito raccogliera vita eterna» (v. 8).

Il pragmatismo e la superbia del successo

I1 «vangelo» descritto viene facilmente assimilato nelle
societa attuali, in cui la legittimita del soprannaturale
richiede una qualche verifica sperimentale. Il pragmatismo del
successo richiede proposte semplici di fede. L’urgenza di una
vita prospera e senza sofferenze si adegua a una religiosita a
misura del cliente, e il kairos del Dio della storia si adegua
al kronos frenetico della vita attuale. In definitiva, qui si
parla di un dio concepito a immagine e somiglianza delle
persone e delle loro realta, e non secondo il modello biblico.
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In alcune societa in cui la meritocrazia e stata fatta
coincidere con il livello socio-economico senza che si tenga
conto delle enormi differenze di opportunita, questo
«vangelo», che mette 1’accento sulla fede come «merito» per
ascendere nella scala sociale, risulta ingiusto e radicalmente
anti-evangelico.

In generale, il fatto che vi siano ricchezza o benefici
materiali ricade ancora wuna volta sull’esclusiva
responsabilita del credente, e di conseguenza vi ricade anche
la sua poverta o carenza di beni. La vittoria materiale
colloca il credente in una posizione di superbia a causa della
potenza della sua «fede». Al contrario, la poverta lo carica
di una colpa doppiamente insopportabile: da una parte, egli
considera che la sua fede non riesce a muovere le mani
provvidenti di Dio; e, dall’altra, che la sua situazione
miserabile e un’imposizione divina, una punizione inesorabile
accettata con sottomissione.

Una teologia del «sogno americanox»?

Questa teologia e chiaramente funzionale ai concetti
filosofico-politico-economici di un modello di taglio
neoliberista. Una delle conclusioni di alcuni esponenti di
questa teologia e di natura geopolitica ed economica, legata
al Paese di origine della «teologia della prosperita». Essa
conduce alla conclusione che gli Stati Uniti sono cresciuti
sotto la benedizione del Dio provvidente del movimento
evangelico. Invece, gli abitanti del territorio che va dal Rio
Grande verso Sud sono sprofondati nella poverta proprio perché
la Chiesa cattolica ha una visione differente, opposta,
«esaltando» la poverta. E pure possibile verificare il legame
tra queste posizioni e le tentazioni integraliste e

fondamentaliste dalle connotazioni politiche[14].

In verita, uno dei gravi problemi che porta con sé 1la
«teologia della prosperita» e il suo effetto perverso sulla
gente povera. Infatti, essa non solo esaspera l’individualismo
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e abbatte il senso di solidarieta, ma spinge le persone ad
avere un atteggiamento miracolistico, per culi solamente 1la
fede puo procurare la prosperita, e non 1l’impegno sociale e
politico. Quindi il rischio e che i poveri che restano
affascinati da questo pseudo vangelo rimangano imbrigliati in
un vuoto politico-sociale che consente con facilita ad altre
forze di plasmare il loro mondo, rendendoli innocui e senza
difese. Il «vangelo della prosperita» non e mai fattore di
reale cambiamento, che invece e fondamentale nella visione che
e propria della dottrina sociale della Chiesa.

Se Max Weber parlava della relazione tra protestantesimo e
capitalismo nel contesto dell’austerita evangelica, i teologi
della prosperita propagandano 1’idea della ricchezza in
relazione proporzionale alla fede personale. Priva di senso
sociale e inquadrata in un’esperienza di beneficio
individuale, oquesta concezione da, consciamente o
inconsciamente, una rilettura estremista delle teologie
calviniste della predestinazione. In qualche modo, 1la
soteriologia si ancora al temporale e al terreno e si svuota
della tradizionale visione escatologica. Percio, anche in
ambito protestante, i molti che si attengono alla teologia
tradizionale vedono con sfiducia, e piu ancora con forti
critiche, 1’avanzare di queste teologie, alle quali non pochi
associano la new age ed espressioni del misticismo magico.

«La salvezza non é una teologia della prosperita»

Sin dall’inizio del suo pontificato Francesco ha avuto
presente 1l «vangelo diverso» della «teologia della
prosperita» e, criticandolo, ha applicato la classica dottrina
sociale della Chiesa. Piu volte lo ha richiamato per porne in
evidenza i pericoli. La prima volta e avvenuto in Brasile, il
28 luglio 2013. Rivolgendosi ai vescovi del Consiglio
Episcopale Latinoamericano, aveva puntato il dito contro il
«funzionalismo» ecclesiale», che realizza «una sorta di
“teologia della prosperita” nell’aspetto organizzativo della
pastorale». Essa finisce per entusiasmarsi per 1’efficacia, il



successo, il risultato constatabile e 1le statistiche
favorevoli. La Chiesa cosli tende ad assumere «modalita
imprenditoriali» che sono aberranti e allontanano dal mistero
della fede.

Parlando di nuovo a vescovi, questa volta della Corea,
nell’agosto 2014, Francesco ha citato Paolo (1 Cor 11,17) e
Giacomo (2,1-7), che rimproverano le Chiese che vivono in modo
tale che 1 poveri non si sentano a casa loro. «Questa e una
tentazione della prosperita», ha commentato. E ha proseguito:
«State attenti, perché la vostra e una Chiesa in prosperita, e
una grande Chiesa missionaria, e una grande Chiesa. Il diavolo
non semini questa zizzania, questa tentazione di togliere i
poveri dalla struttura profetica stessa della Chiesa, e vi
faccia diventare una Chiesa benestante per i benestanti, una
Chiesa del benessere [..], non dico fino ad arrivare alla
“teologia della prosperita”, no, ma nella mediocrita».

I riferimenti alla «teologia della prosperita» sono
riconoscibili anche nelle omelie di Francesco a Santa Marta.
I1 5 febbraio 2015, il Pontefice ha detto con chiarezza che
«la salvezza non é& una teologia della prosperita», ma «e un
dono, lo stesso dono che Gesu aveva ricevuto per darlo». E il
potere del Vangelo e quello di «cacciare gli spiriti impuri
per liberare, per guarire». Gesu infatti «non da il potere di
manovrare o di fare grandi imprese». Francesco lo ha ripetuto,
sempre a Santa Marta, il 19 maggio 2016. Alcuni, ha detto,
credono «in quella che e chiamata 1la “teologia della
prosperita”, cioe Dio ti fa vedere che tu sei giusto se ti da
tante ricchezze». Ma «é uno sbhaglio». Percio anche il salmista
dice: «Alle ricchezze non attaccare il cuore». Per farsi
meglio comprendere, il Papa ha richiamato 1’episodio
evangelico del «giovane ricco che Gesu amo, perché era
giusto»: lui «era buono, ma attaccato alle ricchezze, e queste
ricchezze alla fine per lui sono diventate catene che gli
hanno tolto la liberta di seguire Gesu».

La visione della fede proposta dalla «teologia della



prosperita» e in chiara contraddizione con la concezione di
un’umanita segnata dal peccato e con 1’aspettativa di una
salvezza escatologica, legata a Gesu Cristo come salvatore e
non al successo delle proprie opere. Essa incarna dunque una
forma peculiare di pelagianesimo dalla quale Francesco ha
messo spesso in guardia. Egli ha scritto, infatti,
nell’esortazione apostolica Gaudete et exsultate, che ci sono
cristiani impegnati nel seguire la strada «della
giustificazione mediante 1le proprie forze, quella
dell’adorazione della volonta umana e della propria capacita,
che si traduce in un autocompiacimento egocentrico ed elitario
privo del vero amore». Essa si manifesta in molti
atteggiamenti apparentemente diversi tra loro e, tra questi,
«l'"attrazione per 1le dinamiche di auto-aiuto e di
realizzazione autoreferenziale» (n. 57).

La «teologia della prosperita» esprime anche l1’altra grande
eresia del nostro tempo, cioe lo «gnosticismo»: infatti,
afferma che con i poteri della mente e possibile plasmare 1la
realta. Cio e particolarmente evidente nel lavoro e nella
grande influenza di Mary Baker Eddy (1821-1910) nella Chiesa e
nel movimento della Christian Science, ad esempio. Come scrive
Francesco in Gaudete et exsultate, 1o gnosticismo per sua
propria natura vuole addomesticare il mistero di Dio e della
sua grazia. Esso «usa la religione a proprio vantaggio, al
servizio delle proprie elucubrazioni psicologiche e mentalix.
Invece, «Dio ci supera infinitamente, e sempre una sorpresa e
non siamo noi a determinare in quale circostanza storica
trovarlo, dal momento che non dipendono da noi il tempo e il
luogo e la modalita dell’incontro». Una fede usata per
manipolare mentalmente, psichicamente la realta «pretende di
dominare la trascendenza di Dio» (n. 41).

Il «vangelo della prosperita» & molto lontano dall’invito
di san Paolo che leggiamo nel brano di 2 Cor 8,9-15:
«Conoscete la grazia del Signore nostro Gesu Cristo: da



ricco che era, si é fatto povero per voi, perché voi
diventaste ricchi per mezzo della sua poverta» (v. 9). Ed
e pure molto lontano dalla profezia positiva e luminosa
dell’ American dream che é stata di ispirazione per molti.
La «teologia della prosperita» e lontana dunque dal «sogno
missionario» dei pionieri americani, e ancor piu dal
messaggio di predicatori come Martin Luther King e dal
contenuto sociale, inclusivo e rivoluzionario del suo
memorabile discorso «Io ho un sogno».
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noto ai tempi di Agostino, il quale si opponeva a tale
visione.

[5]. Cfr «Why Evangelicals love Donald Trump. The secret
lies in the prosperity Gospel», in The Economist, 18 maggio
2017; «Experts Discuss Role of “Prosperity Gospel” in Trump'’s
Success», 1in The Harvard Crimson, 24 ottobre 2017; P.
Feuerherd, «Does the “Prosperity Gospel” Explain Trump?», 1in
Jstor Daily, 1° maggio 2017.

[6]. Nel febbraio 2018, nell’abituale National Prayer
Breakfast, Trump, associando il suo Paese ai sogni americani
di liberta, eroismo e coraggio, ha definito gli Stati Uniti a
light unto all nations («una luce per tutte le nazioni»).
«Finché apriremo gli occhi sulla grazia di Dio — e apriremo i
nostri cuori all’amore di Dio —, allora l’America sara per
sempre la terra degli uomini liberi, la casa dei coraggiosi e
una luce per tutte le nazioni». Questa citazione e ripresa da
una profezia biblica sul ruolo restauratore e messianico di
Israele, il popolo eletto e la nazione grande e prospera che
era stata sognata dai patriarchi: «Io ti rendero luce delle
nazioni, perché porti la mia salvezza fino all’estremita della
terra» (Is 49,6).

[7]. Ricordiamo pure che la cerimonia d’inaugurazione del
mandato presidenziale di Donald Trump includeva preghiere di
predicatori del «vangelo della prosperita» quali Paula White,
uno dei suoi consiglieri spirituali. Nell’'ottobre 2015 1la
White ha organizzato, nella Trump Tower, un 1incontro di
telepredicatori legati alla «teologia della prosperita», che
hanno pregato per l'attuale Presidente, imponendo le mani su
di lui. Il video si trova in
https://www.youtube.com/watch?v=EQ18exdhR61I

[8]. Cfr D. R. McConnell, A Different Gospel: Biblical
and Historical Insights Into the Word of Faith Movement,
Peabody (MA), Hendrickson, 1988.
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11l commento al vangelo della
domenica
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Ermes Ronchi commenta il vangelo della ventunesima domenica
del tempo ordinario (25 agosto 2019):

Gesu €@ in cammino verso la citta dove muoiono i profeti. Lungo
la strada, un tale gli pone una domanda circa la salvezza: di
Gerusalemme e di tutti. Tremore e ansia nella voce di chi
chiede. E Gesu risponde con altrettanta cura: salvezza sara,
ma non sara facile. E ricorre all’immagine della porta
stretta. Un aggettivo che ci inquieta, perché «stretta» evoca
per noi fatiche e difficolta. Ma tutto il Vangelo e portatore
non di dolenti, ma di belle notizie: la porta e stretta, cioe
piccola, come lo sono i piccoli e i bambini e i poveri che
saranno i principi del Regno di Dio; e stretta ma a misura
d’uomo, di un uomo nudo ed essenziale, che ha lasciato giu
tutto cio di cui si gonfia: ruoli, portafogli gonfi, 1’elenco
dei meriti, i bagagli inutili, il superfluo; la porta e
stretta, ma e aperta. L’insegnamento e chiaro: fatti piccolo,
e la porta si fara grande. Quando il padrone di casa chiudera
la porta, voi busserete: Signore aprici. E lui: non so di dove
siete, non vi conosco. Avete false credenziali. Quelli che si
accalcano per entrare si vantano di cose che contano poco:
abbiamo mangiato e bevuto con te, eravamo in piazza ad
ascoltarti. Ma questo puo essere solo un alibi di comodo.
«Quando e vera fede e quando e solo religione? Fede vera e
quando fai te sulla misura di Dio; semplice religione e quando



fai Dio a tua misura» (Turoldo).

Abbiamo mangiato in tua presenza.. Non basta mangiare il pane
che e Gesu, spezzato per noi, bisogna farsi pane, spezzato per
la fame d’altri. Allontanatevi da me, voi tutti operatori di
ingiustizia. Non vi conosco. Il riconoscimento sta nella
giustizia fattiva. Dio non ti riconosce per formule, riti o
simboli religiosi, ma perché hai mani di giustizia. Ti
riconosce non perché fai delle cose per lui, ma perché con lui
e come lui fai delle cose per i piccoli e i poveri. Non so di
dove siete: il vostro modo di vedere e lontanissimo dal mio,
voi venite da un mondo diverso rispetto al mio, da un altro
pianeta. Infatti, quelli che bussano alla porta chiusa hanno
compiuto si azioni per Dio, ma nessun gesto di giustizia per i
fratelli. La conclusione della piccola parabola e piena di
sorprese: la sala e piena, oltre quella porta Gesu immagina
una festa multicolore: verranno da oriente e occidente, dal
nord e dal sud del mondo e siederanno a mensa. Viene sfatata
1’idea della porta stretta come porta per pochi, solo per i
piu bravi. Tutti possono passare, per la misericordia di Dio.
I1 suo sogno e far sorgere figli da ogni dove, per una offerta
di felicita, per una vita in pienezza. Lui 1i raccoglie da
tutti gli angoli del mondo, variopinti clandestini del regno,
arrivati ultimi e per lui considerati primi.

1l commento al vangelo della
domenica

In quel tempo, Gesu disse ai suoi discepoli: «Sono venuto
a gettare fuoco sulla terra, e quanto vorrei che fosse gia
acceso! Pensate che 1o sia venuto a portare pace sulla
terra? No, io vi dico, ma divisione [..]»
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11 commento al vangelo della
domenica

e 1l padrone si mette a
servire nol poverl servi
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Siate pronti, tenetevi pronti: un invito che sale dal profondo
della vita, perché vivere e attendere. La vita e attesa: di
una persona da amare, di un dolore da superare, di un figlio
da abbracciare, di un mondo migliore, della luce infinita che
possa illuminare le tue paure e le tue ombre. Attesa di Dio.
«E verra, se insisto\ a sperare, non visto..\Verra,\ gia viene\
il suo bisbiglio» (C. Rebora). Le cose piu importanti non
vanno cercate, ma attese (S. Weil). Lo stesso Dio «sitit
sitiri», dicevano i Padri, Dio ha sete che abbiamo sete di
lui, desidera essere desiderato, ha desiderio del nostro
desiderio. Ed e quello che mostrano i servi della parabola,
che fanno molto di piu di cio che era loro richiesto. Restare
svegli fino all’alba, con le vesti gia strette ai fianchi, con
le lampade sempre accese, € un di piu che ha il potere di
incantare il padrone al suo arrivo. Quello dei servi é un
atteggiamento non dettato né da dovere né da paura, essi
attendono cosi intensamente qualcuno che & desiderato, come fa
1’amata nel Cantico dei Cantici: «dormo, ma il mio cuore
veglia» (5,2). E se tornando il padrone 1i trovera svegli,
beati quei servi. In verita vi dico — quando Gesu usa questi
termini intende risvegliare la nostra attenzione su qualcosa
di importante — 1i fara mettere a tavola e passera a servirli.
E il capovolgimento dell’idea di padrone: il punto commovente,
sublime di questo racconto, il momento straordinario, quando
accade 1’impensabile: il Signore si mette a fare il servo! Dio
viene e si pone a servizio della felicita dei suoi, della loro
pienezza di vita! Gesu ribadisce, perché si imprima bene,
1’atteggiamento sorprendente del Signore: si stringera le
vesti ai fianchi, 1i fara mettere a tavola e passera a
servirli. E 1’immagine clamorosa, che solo Gesu ha osato, di
Dio nostro servitore; quel volto che solo lui ha rivelato e
incarnato nell’ultima sera, cingendo un asciugamano, prendendo
fra le sue mani i piedi dei discepoli, facendo suo il ruolo
proprio dello schiavo o della donna. La fortuna dei servi
della parabola, la loro beatitudine - ribadita due volte — non
deriva dall’aver resistito tutta la notte, non é frutto della
loro fedelta o bravura. La fortuna nostra, di noi servi



inaffidabili, consiste nel fatto di avere un padrone cosi,
pieno di fiducia verso di noi, che non nutre sospetti, cuore
luminoso, che ci affida la casa, le chiavi, le persone. La
fiducia del mio Signore mi conquista, mi commuove, ad essa
rispondo. La nostra grazia sta nel miracolo di un Dio che ha
fede nell’uomo. Io credero in lui, perché lui crede in me.
Sara 1l solo Signore che io serviro perché e 1’unico che si e
fatto mio servitore.

11 commento al vangelo della
domenica

siamo ricchi solo di
cio che doniamo
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La campagna di un uomo ricco aveva dato un raccolto
abbondante. Una benedizione del cielo, secondo la visione
biblica; un richiamo a vivere con molta attenzione, secondo la
parabola di Gesu. Nel Vangelo le regole che riguardano 1la
ricchezza si possono ridurre essenzialmente a due soltanto: 1.
non accumulare; 2. quello che hai ce 1’hai per condividerlo.
Sono le stesse che incontriamo nel seguito della parabola:
1’uomo ricco ragionava tra sé: come faccio con questa fortuna?
Ecco, demoliro i miei magazzini e ne ricostruiro di piu
grandi. In questo modo potro accumulare, controllare, contare
e ricontare le mie ricchezze. Scrive san Basilio Magno: «E se
poi riempirai anche i nuovi granai con un nuovo raccolto, che
cosa farai? Demolirai ancora e ancora ricostruirai? Con cura
costruire, con cura demolire: cosa c’e di piu insensato? Se
vuol, hai dei granai: sono nelle case dei poveri». I granai
dei poveri rappresentano la seconda regola evangelica: i beni
personali possono e devono servire al bene comune. Invece
1’uomo ricco @& solo al centro del suo deserto di relazioni,
avvolto dall’aggettivo «mio» (i miei beni, i miei raccolti, i
miel magazzini, me stesso, anima mia), avviluppato da due
vocali magiche e stregate «io» (demolird, costruiro,
raccogliero..). Esattamente 1’opposto della visione che Gesu
propone nel Padre Nostro, dove mai si dice «io», mai si usa il
possessivo «mio», ma sempre «tu e tuo; noi e nostro», radice
del mondo nuovo. L’uomo ricco della parabola non ha un nome
proprio, perché il denaro ha mangiato la sua anima, si e
impossessato di lui, e diventato la sua stessa identita: e un
ricco. Nessuno entra nel suo orizzonte, nessun «tu» a cui
rivolgersi. Uomo senza aperture, senza brecce e senza
abbracci. Nessuno in casa, nessun povero Lazzaro alla porta.
Ma questa non & vita. Infatti: stolto, questa notte stessa ti



sara richiesta indietro la tua vita. Quell’uomo ha gia
allevato e nutrito la morte dentro di sé con le sue scelte. E
gia morto agli altri, e gli altri per lui. La morte ha gia
fatto il nido nella sua casa. Perché, sottolinea la parabola,
la tua vita non dipende dai tuoi beni, non dipende da cio che
uno ha, ma da cio che uno da. La vita vive di vita donata. Noi
siamo ricchi solo di cio che abbiamo dato via. Alla fine dei
giorni, sulla colonna dell’avere troveremo soltanto cio che
abbiamo avuto il coraggio di mettere nella colonna del dare.
Cosi e di chi accumula tesori per sé e non si arricchisce
presso Dio. Chi accumula «per sé», lentamente muore. Invece
Dio regala gioia a chi produce amore; e chi si prede cura
della felicita di qualcuno, aiutera Dio a prendersi cura della
sua felicita.



