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La  reificazione  (vedi  Marx  e  G.  Lukacs)  è  una  delle
conseguenze  più  inquietanti  del  modo  di  produzione
capitalistico. Non solo si determina lo spostamento di valore
dalle  persone  alle  cose  ma  i  singoli  stessi  si  valutano
secondo parametri di utilità funzionale o produttiva.  Chi è
in  esubero  secondo  le  esigenze  del  capitale,  chi  non  può
produrre  o  semplicemente  non  raggiunge  risultati
quantificabili in termini economici non serve e quindi può
essere scartato. Questa visione antropologica, ad altissima
capacità  di  propagazione,  riduce  e  uccide.  Fa  leva  sugli
istinti peggiori quelli cioè che sembrano realizzare l’uomo ed
invece  lo  deformano.  Riuscire  a  far  parte  di  un  sistema
lasciando morti e feriti dietro il proprio passaggio appaga
solo il delirio di onnipotenza ed innesca un inarrestabile
processo di svuotamento dei contenuti essenziali.

testo di papa Francesco:

“…è  inaccettabile,  perché  disumano,  un  sistema  economico
mondiale che scarta uomini, donne e bambini, per il fatto che
questi sembrano non essere più utili secondo i criteri di
redditività delle aziende o di altre organizzazioni. Proprio
questo scarto delle persone costituisce il regresso e la
disumanizzazione di qualsiasi sistema politico ed economico:
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coloro che causano o permettono lo scarto degli altri –
rifugiati, bambini abusati o schiavizzati, poveri che muoiono
per la strada quando fa freddo – diventano essi stessi come
macchine senza anima, accettando implicitamente il principio
che  anche  loro,  prima  o  poi,  verranno  scartati  –  è  un
boomerang questo! Ma è la verità: prima o poi loro verranno
scartati – quando non saranno più utili ad una società che ha
messo al centro il dio denaro”.

(dal Discorso di Papa Francesco alla Delegazione della
“Global Foundation“, 14/01/2017)

il  ‘sovranismo  del  dolore’
che  ci  rende  ‘duri  come
sassi’ – un grido che provoca
alla reazione

150 morti in mare, ma non ce ne
frega niente

benvenuti nell’epoca del sovranismo
del dolore
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di Giulio Cavalli

Ci si indigna giustamente per la
questione Rackete, ma ogni volta
che muoiono i migranti pochi

chilometri oltre le nostre acque
territoriali nessuno dice nulla.

Ecco come siamo diventati
sovranisti del dolore

Ma che ce ne fotte dei centocinquanta che sono morti ieri su
un  barcone  al  largo  delle  coste  libiche.  Che  poi,  se  ci
pensate, centocinquanta è un numero arrotondato, più o meno
all’incirca,  perché  quei  morti  lì  si  arrotondano  come  se
fossero prosciutto al bancone della salumeria – “signora sono
un etto e mezzo che faccio, lascio”? E che ce ne fotte di
quegli altri centocinquanta che invece si sono salvati (forse,



non si sa, si presume, come al solito) e sono state riportati
in  Libia  dove  se  vengono  ammazzati  non  vengono  nemmeno
contabilizzati, spariscono, semplicemente? Nulla, non ce ne
fotte nulla.   

Chissà cosa ci si è conficcato nel cuore per insegnarci così
bene a preoccuparci dei morti solo quando sono prossimi a noi,
una sorta di sovranismo del dolore per cui se accade a più di
qualche chilometro riusciamo a viverlo con la leggerezza di un
safari.  Chissà  perché  (giustamente)  ci  indigniamo  per  gli
accaldati che stavano sulla nave di Carola Rackete e invece
gli  annegati  riusciamo  a  scavalcarli  come  se  fossero  un
semplice starnuto.  

Ci indigniamo per gli accaldati che stavano sulla nave di
Carola  Rackete  e  invece  gli  annegati  riusciamo  a
scavalcarli  come  se  fossero  un  semplice  starnuto

Centocinquanta  morti  (se  sono  veramente  centocinquanta)
sarebbero la peggiore tragedia di quest’anno nel Mediterraneo,
roba da pelle d’oca, roba che dovrebbe rizzare i capelli a
tutti e invece finisce nelle colonnine dei giornali dove si
discute delle inezie. I politici, pronti a salire su una nave
attraccata, non riescono a vederci nessuna opportunità nel
farsi  fotografare  mentre  parlano  di  Libia:  non  tira,  non
funziona, non va.

E allora tutti a convergere su questo infeltrimento generale,
tutti a restringersi un po’ in un nuovo sovranismo emozionale
che ci impone di occuparsi solo delle cose più vicine, dei
nostri figli, dei nostri parenti più prossimi, della nostra
famiglia, al massimo dei nostri vicini, tutti ad accontentarsi
che la nostra regione sia tranquilla, che ce ne fotte del
Paese,  che  la  nostra  città  sia  potabile,  che  il  nostro
quartiere sia edibile, che il nostro condominio sia sereno o
addirittura  che  il  nostro  pianerottolo  non  ci  dia  troppi
pensieri. Tutti chiusi come isole, senza nemmeno bisogno del



Mediterraneo intorno, che al massimo cozzano tra di loro per
un secondo nel lavoro o nella quotidianità, si frastagliano,
si  usurano.  Sarebbe  da  capire  come  sia  successo  che  non
riusciamo più a sentire un lutto oltre a una certa distanza:
siamo noi i naufraghi, quelli che hanno bisogno di essere
asciugati.

Centocinquanta  morti  (se  sono  veramente  centocinquanta)
sarebbero  la  peggiore  tragedia  di  quest’anno  nel
Mediterraneo

Chissà quando riusciremo ad avere occhi per leggere i numeri,
quei numeri che qui vengono violentati, anche loro, dalla
propaganda che serve per rassicurare i biliosi in un gioco
perverso che calpesta i cadaveri per aspirare voti: dice il
ministro  dell’interno  (minuscolo)  Matteo  Salvini  che
quest’anno  sono  stati  recuperati  solo  due  corpi  nel
Mediterraneo, l’ha detto con un sorriso sardonico da Bruno
Vespa che sardonico mimava un’intervista, e invece Missing
Migrants  (fonte  ritenuta  affidabile  da  tutta  la  comunità
internazionale)  parla  di  seicentoottantasei  morti  nel
Mediterraneo  –  più  centocinquanta,  circa,  quando  saranno
contabilizzati  –  486  dei  quali  (più  centocinquanta)  nella
rotta libica, alla faccia di chi racconta che senza le Ong non
parte più nessuno. Alla faccia di chi pensa che bastino le
spacconate di Salvini a fermare i fenomeni migratori. Chissà
come abbiamo fatto a cedere alla propaganda che lucra sui
morti come si rubano i soldi agli anziani distratti sull’uscio
di casa.

Ma quei morti, no, non contano perché in fondo i morti che non
arrivano  cadaveri  sulle  nostre  coste,  che  non  vengono
fotografati, in fondo sono morti che non lasciano macchie sul
tappeto  del  nostro  salotto  e  quindi  si  possono  anche  non
contare.  E  non  è  questione  solo  di  questo  governo,  no:
rinchiudere i morti nel sacchetto dell’umido che chiamiamo
Libia (e le sue coste e le sue porzioni di mare) è una pratica
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che funziona da anni qui da noi, dove ci illudiamo che i
cadaveri conti o solo se ne sentiamo l’odore, ne vediamo gli
occhi di vetro o ce ne commuoviamo mentre ci interrompono
l’aperitivo vacanziero sulla spiaggia.

E  continuiamo  a  scrivere  di  un  mondo  giusto  ma  non
sappiamo nemmeno guardare un poi più in là del cancellino
del nostro giardino

Chissà  se  in  fondo  il  sovranismo  non  sia  solo  un
provincialismo  sentimentale  che  ci  impedisce  di  vedere  il
mondo,  il  resto  del  mondo,  e  ci  consente  di  rimanere
tranquilli per i morti che possiamo mettere in carico agli
altri, mica nostri.

Ieri sono morte (circa, che è una parola che taglia come una
lama) centocinquanta persone e noi non abbiamo detto beh,
concentrati  com’eravamo  sui  capezzoli  di  Carola  che  sono
avvenuti a casa nostra e quindi ferocemente ci riguardano. E
continuiamo a scrivere di un mondo giusto ma non sappiamo
nemmeno guardare un poi più in là del cancellino del nostro
giardino. Beati noi che abbiamo imparato a disinfettarci dal
dolore. Duri come sassi.

il commento al vangelo della
domenica
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“padre nostro”

la preghiera che unisce
terra e cielo

il commento di Ermes Ronchi al vangelo della diciassettesima
domenica del tempo ordinario (28 luglio 2019): 
Gesù si trovava in un luogo a pregare; quando ebbe finito,
uno dei suoi discepoli gli disse: «Signore, insegnaci a
pregare,  come  anche  Giovanni  ha  insegnato  ai  suoi
discepoli». Ed egli disse loro: «Quando pregate, dite:
“Padre, sia santificato il tuo nome, venga il tuo regno;
dacci ogni giorno il nostro pane quotidiano, e perdona a
noi i nostri peccati, anche noi infatti perdoniamo a ogni
nostro debitore, e non abbandonarci alla tentazione”».

Signore insegnaci a pregare. Tutto prega nel mondo: gli
alberi della foresta e i gigli del campo, monti e colline,
fiumi e sorgenti, i cipressi sul colle e l’infinita pazienza



della  luce.  Pregano  senza  parole:  «ogni  creatura  prega
cantando l’inno della sua esistenza, cantando il salmo della
sua vita» (Conf. epis. giapponese).
I discepoli non domandano al maestro una preghiera o delle
formule da ripetere, ne conoscevano già molte, avevano un
salterio  intero  a  fare  da  stella  polare.  Ma  chiedono:
insegnaci a stare davanti a Dio come stai tu, nelle tue
notti di veglia, nelle tue cascate di gioia, con cuore
adulto e fanciullo insieme. «Pregare è riattaccare la terra
al cielo» (M. Zundel): insegnaci a riattaccarci a Dio, come
si attacca la bocca alla sorgente.
Ed egli disse loro: quando pregate dite “padre”. Tutte le
preghiere di Gesù che i Vangeli ci hanno tramandato iniziano
con questo nome. È il nome della sorgente, parola degli
inizi e dell’infanzia, il nome della vita. Pregare è dare
del tu a Dio, chiamandolo “padre”, dicendogli “papà”, nella
lingua dei bambini e non in quella dei rabbini, nel dialetto
del cuore e non in quello degli scribi. È un Dio che sa di
abbracci e di casa; un Dio affettuoso, vicino, caldo, da cui
ricevere le poche cose indispensabili per vivere bene.
Santificato sia il tuo nome. Il tuo nome è “amore”. Che
l’amore sia santificato sulla terra, da tutti, in tutto il
mondo.  Che  l’amore  santifichi  la  terra,  trasformi  e
trasfiguri questa storia di idoli feroci o indifferenti.
Il  tuo  regno  venga.  Il  tuo,  quello  dove  i  poveri  sono
principi e i bambini entrano per primi. E sia più bello di
tutti i sogni, più intenso di tutte le lacrime di chi visse
e morì nella notte per raggiungerlo.
Continua ogni giorno a donarci il pane nostro quotidiano.
Siamo  qui,  insieme,  tutti  quotidianamente  dipendenti  dal
cielo. Donaci un pane che sia “nostro” e non solo “mio”,
pane condiviso, perché se uno è sazio e uno muore di fame,
quello non è il tuo pane. E se il pane fragrante, che ci
attende al centro della tavola, è troppo per noi, donaci
buon seme per la nostra terra; e se un pane già pronto non è
cosa da figli adulti, fornisci lievito buono per la dura
pasta dei giorni.



E togli da noi i nostri peccati. Gettali via, lontano dal
cuore.  Abbraccia  la  nostra  fragilità  e  noi,  come  te,
abbracceremo  l’imperfezione  e  la  fragilità  di  tutti.
Non  abbandonarci  alla  tentazione.  Non  lasciarci  soli  a
salmodiare le nostre paure. Ma prendici per mano, e tiraci
fuori da tutto ciò che fa male, da tutto ciò che pesa sul
cuore e lo invecchia e lo stordisce.
Padre che ami, mostraci che amare è difendere ogni vita
dalla morte, da ogni tipo di morte.

il  cristianesimo  avrà  un
futuro in Europa? la grande
crisi  del  cristianesimo  in
epoca di secolarizzazione
il  futuro  delcristianesimo in Europa

Christoph Theobald

Si può pensare a un futuro del cristianesimo in Europa
solo se si ha ben chiara la crisi della Chiesa. Gettare lo
sguardo al futuro significa sicuramente ben più di una
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semplice  gestione  della  crisi,  ma  presuppone  che
apprendiamo  qualcosa  dalla  crisi  attuale

Analisi storico-sociologiche in merito alla nostra situazione
circolano da tempo. Personalmente, sono più familiare con le
indagini sul tema in lingua francese e con gli studi europei
sui valori.

La novità, però, risiede nel fatto che oggi anche coloro che
hanno  responsabilità  nella  Chiesa  ammettono  che  stiamo
attraversando  una  crisi  sistemica  e  che  molti  credenti,
duramente  scossi  nella  loro  fiducia  a  motivo  della  pedo-
criminalità tra le gerarchie ecclesiali, oramai ne parlano
apertamente.

Tuttavia, non è facile analizzare questa crisi che esiste già
da lungo tempo. Essa si propone a diversi livelli e vi è il
pericolo che gli aspetti oggi più visibili (lo scandalo degli
abusi,  il  loro  occultamento,  il  clericalismo  e  la
sacralizzazione del ministero) finiscano col nascondere tutti
gli altri.

Al di sotto di questa superficie si annuncia una condizione di
minoranza delle comunità cristiane che non viene percepita e
accolta come un’opportunità dai credenti e dal clero, e quindi
non viene elaborata in maniera positiva. E se ci si chiede
quali  siano  le  ragioni  di  tutto  ciò,  ci  si  imbatte
inevitabilmente nella difficoltà che la tradizione cristiana
ha nel raggiungere la vita quotidiana degli uomini e delle
donne.  Una  difficoltà,  questa,  che  spinge  i  sociologi  a
parlare di «ex-culturazione» del cristianesimo in Europa.

In  questo  contributo  procedo  muovendomi  secondo  tre  temi.
Inizio  con  la  condizione  di  minoranza  dei  cristiani
nell’Europa occidentale, passo poi ad analizzare il rapporto
fra Vangelo e vita quotidiana, e infine vorrei dire qualcosa
sulla crisi sistemica della Chiesa.



Chiesa in diaspora
Mi sembra che Karl Rahner, in maniera profetica, abbia già
detto tutto l’essenziale sulla nostra condizione odierna di
minoranza in un testo del 1954: «Il cristianesimo (anche se in
misura diversa) è ovunque nel mondo e sulla terra in diaspora.
Nella sua realtà è dappertutto, numericamente, una minoranza;
non ha di fatto un ruolo guida che gli permetta di imporre con
potenza il suo sigillo degli ideali cristiani sul tempo.

La Chiesa della diaspora, sociologicamente, ha il carattere di
una “setta” (rispetto alla Chiesa popolare di massa a cui
appartiene  già  sempre  ogni  cosa,  e  che  si  presenta
sociologicamente  di  fronte  alla  singola  persona  non  come
qualcosa fatto e portato da lei, ma come ciò che è presente in
maniera del tutto indipendente da essa). Con i vantaggi di
questo dato di fatto e con il dovere di dover superare sempre
di nuovo i pericoli legati a esso» (SW 10, 260-265).

Il concetto di diaspora è sociologico e contrassegna gruppi
religiosi, nazionali, culturali o etnici di persone che si
trovano all’estero/esterno, dopo che essi hanno abbandonato la
loro  patria  tradizionale  e,  nel  frattempo,  si  ritrovano
disseminati in varie parti del mondo. Per molti secoli, questo
termine  è  stato  riferito  unicamente  all’esilio  del  popolo
ebreo; ma, a partire dal XIX secolo, esso è stato ampliato
anche in senso sociologico.

Se si utilizza il concetto di diaspora in riferimento alle
Chiese cristiane, allora bisogna relativizzare l’idea di un
paese di origine e di una «terra santa». Il sepolcro è vuoto e
da allora, per il cristianesimo (a differenza dell’ebraismo),
non c’è più alcuna regione del mondo che abbia un carattere
sacro. La Galilea diventa «Galilea delle genti», «Galilea di
tutte le nazioni in cui si realizza la Signoria di Dio».

Secondo Karl Rahner, la nostra condizione di diaspora ha il
carattere di una «necessità» teologica – nel senso evangelico
del «Non bisognava che il Cristo patisse queste sofferenze per



entrare nella sua gloria?» (Lc 24,26). Con il sorgere di una
situazione planetaria e di globalizzazione del cristianesimo,
il  principio  della  vita  cristiana  «nel  mondo,  ma  non  del
mondo» si deve concretizzare in altro modo. Nel corso del
Medioevo e nel secondo millennio della storia umana, questo
principio si incarnò tra la cristianità, da un lato, e il
resto del mondo, dall’altro.

Il pericolo della condizione di minoranza
Oggi, ma a dire il vero già dagli inizi della modernità,
questo principio cristiano «nel mondo, ma non del mondo» si
concretizza  all’interno  di  ogni  paese  –  con  tutte  le
resistenze prodotte da questa forma di vita escatologica.

Per dirla con le parole di Rahner: «Nel momento in cui inizia
a diventare Chiesa di tutti i pagani, la Chiesa incomincia
anche a essere ovunque tra i pagani». Rahner rimanda così alla
questione  decisiva  di  questa  condizione  di  minoranza  che
rientra nella prospettiva storico-salvifica: ossia, il rischio
della setta. Un cattolicesimo di minoranza può diventare una
setta  (tra  molte  altre);  ma  può  diventare  anche  una
significativa  comunità  missionaria.

A questo punto decisivo possiamo già gettare uno sguardo sul
futuro  del  cristianesimo  in  Europa.  Dipende  dalle  nostre
comunità e dalle forme cristiane di socializzazione se, nel
prossimo  futuro,  saremo  condannati  a  vivere  un’esistenza
settaria irrilevante, oppure se riusciremo a diventare una
significativa minoranza missionaria all’interno delle nostre
società europee.

Questo presuppone, però, un processo individuale e collettivo
di consapevolezza e di conversione: il futuro non appartiene a



un cristianesimo che si riproduce da sé (e alle strategie
pastorali legate a questa concezione). Il cristianesimo di
oggi  e  di  domani  è  un  «cristianesimo  di  scelta»,  che  si
edifica sulla persuasione interiore dei fedeli. Solo se la
condizione  di  minoranza,  o  diaspora,  viene  assunta  con
pacatezza  e  tranquillità  (il  che  vuol  dire  non  con
indifferenza, o in maniera aggressiva o stravolta), ossia se
si tratta di una libera scelta (perché corrisponde al “deve”
divino), si può allora chiedere come il cristianesimo possa
far fronte al rischio di diventare una setta, così che esso
possa invece diventare missionario. E questo nel senso inteso
da papa Francesco nel primo capitolo della Evangelii gaudium,
quando  parla  di  una  «riconfigurazione  missionaria  della
Chiesa».

Siamo così giunti alla questione decisiva del rapporto del
Vangelo con la vita quotidiana degli uomini e delle donne.

Riguadagnare il rilievo del Vangelo per la vita quotidiana
La tesi sociologica dell’«ex-culturazione», di cui abbiamo già
fatto cenno, rimanda ai profondi fossati esistenti tra le
esperienze quotidiane dei nostri contemporanei e l’annuncio
ecclesiastico, centrato sulla liturgia, della Chiesa.

Un futuro del cristianesimo in Europa è però possibile solo se
e quando questi fossati verranno superati, senza rinnegare il
carattere escatologico della forma cristiana del vivere.

Questo  presuppone  che  i  cristiani  stessi  percepiscano  e
rispettino  le  dimensioni  «spirituali»  profonde  dei  loro
contemporanei.  La  condizione  di  diaspora  del  cristianesimo
nelle nostre regioni non significa affatto la scomparsa di
ogni  «spiritualità»  intorno  a  lui.  Al  contrario.
L’indebolimento delle istanze regolative ecclesiali, sociali e
politiche, osservato dai sociologi, permette l’emergere e il
divenire  visibile  di  nuove  correnti  «religiose»  o
«spirituali».



E anche se si prescinde da ciò, diventa oggi palese che non è
possibile una vita senza una fede elementare nel fatto che
vale la pena di vivere, o quanto meno merita di andare avanti
a  vivere.  La  «fede»  è  così  un  fenomeno  originariamente
antropologico (1), non necessariamente religioso; che emerge
nella nostra «apertura» e «vulnerabilità» (2).

Essa prende la forma di un’interrogazione sull’«orientamento»
nel mondo della nostra vita e di una domanda sul «senso» della
nostra  esistenza,  anticipandone  l’intero  senza  potervi
disporre (3).

«Fede» si dà a vedere laddove tale indisponibilità del «senso»
e  dell’«intero»  non  viene  accantonata  e  liquidata  come
qualcosa di non interessante (categoria dell’indifferenza) o
viene lasciata in balìa di un’indecisione agnostica.

La fede elementare
Chiediamoci  dapprima  come  sorge  tale  fede  «antropologica».
Nonostante  tutta  la  routine  che  caratterizza  la  nostra
quotidianità, essa rimane però esposta a tutta una serie di
«interruzioni» che ci ricordano il quadro complessivo delle
correlazioni  della  nostra  vita,  e  richiedono  una  fede
elementare  nella  vita  stessa.

Tutto questo accade sempre in un contesto evenemenziale di
incontri  e  rapporti,  nel  quale  l’altro  gioca  un  ruolo
particolare. Un ruolo in cui l’altro rispetta la competenza
ermeneutica  di  «chiunque»  e,  in  molti  casi,  la  deve
addirittura  attivare.

Le «interruzioni» del quotidiano, nelle quali dobbiamo sempre



mettere  all’opera  la  nostra  fede  nella  vita,  si  possono
ricondurre a tre momenti decisivi.

Il primo sono le «crisi» (più o meno pesanti) che si vivono
tra le singole fasi psico-fisiche o le diverse tappe delle
nostre storie di vita, quando un precario equilibrio raggiunto
mostra il suo limite e bisogna trovarne un altro. Si tratta di
uno  sbilanciamento  relativo  tra  due  stati  di  relativo
equilibrio. Questa è la definizione medica della «crisi», che
rende possibile un incremento della vita o una nuova, ma che
può anche rivelarsi fatale.

Il secondo momento è collegato ai progetti aperti al futuro
che portiamo avanti, talvolta con passione profonda, nel corso
della nostra storia di vita: trovare un lavoro, costruire
rapporti, trovare un appartamento o costruire una casa, fare
sport o pianificare una vacanza.

Mentre viviamo le fasi biologiche della nostra esistenza in
maniera sostanzialmente passiva, ma poi possiamo – fino a un
certo punto – integrarle nella nostra storia di vita, i nostri
piani  e  progetti  dipendono  invece  dalla  nostra  stessa
immaginazione.  Ma  anche  in  questo  ambito  vi  sono  delle
«interruzioni». Non solo il fallimento di un progetto, ma
anche  la  sua  riuscita,  oppure  l’accadere  di  qualcosa  che
supera ogni nostra attesa – come la nascita di un figlio.

In  molti  modi  le  «interruzioni»  dei  nostri  piani  sono
particolarmente  complesse,  perché  la  loro  realizzazione
implica  una  qualche  forma  di  collaborazione,  e  noi  molto
spesso siamo «invischiati» nei progetti di altre persone. Si
sviluppano delle strategie, ma si dà inizio anche a forme di
agire comunicativo così che l’altro non sia uno strumento
funzionale  al  mio  progetto,  ma  sia  possibile  superare  le
incomprensioni e la potenziale violenza che si annidano nei
nostri rapporti.

Il terzo momento è rappresentato da quei molteplici, piccoli o



grandi eventi che «interrompono» il corso della nostra vita.
Un  incontro,  innamorarsi  (la  lingua  francese  rimarca  il
carattere evenemenziale dell’innamoramento quando lo esprime
con «on tombe amoureux» – si cade nella condizione di essere
innamorati),  una  realizzazione,  essere  coinvolti  in  un
incidente, fare tombola, e così via. Detta in breve: si tratta
dei molti avvenimenti occasionali che, non di rado, danno una
piega inaspettata alle nostre storie di vita.

Il quotidiano interrotto e l’irruzione inattesa
L’uniformità quotidiana, con i suoi riti e le sue abitudini,
passa  dunque  attraverso  una  serie  di  «interruzioni»  nelle
quali, non di rado, la propria vita o quella di un’altro si
rivela  inaspettatamente  come  una  totalità.  Si  tratta  di
situazioni di apertura o di rivelazione. In inglese si parla
delle cosiddette disclosure situations.

Con esse si intendono «momenti», o frammenti di tempo più o
meno lunghi, che fanno vedere la nostra vita, come attraverso
una  finestra,  nel  suo  essere  un  tessuto  indisponibile  di
connessioni e rapporti. La morte e la nascita, ossia i due
dati limite di ogni vita, si annunciano in questi momenti
improvvisi di apertura e ci ricordano che abbiamo solo una
vita. Non scelta, ma destinata, questa sola vita mi viene ogni
volta di nuovo offerta in scelta in queste situazioni. Certo,
possiamo lasciarci scorrere addosso questi momenti come se
nulla fosse. Ma, allo stesso modo, possiamo consegnarci a essi
senza riserve e senza volontà di disporvi.

Riconosciamo che questa consegna non è affatto qualcosa di
scontato;  soprattutto  quando  le  «interruzioni»  o  le
«situazioni  di  rivelazione»  hanno  un  carattere  negativo  e
danno un tono drammatico alla nostra domanda sul senso: vale
la pena davvero di vivere? Di andare avanti con la vita? La
vita data/inferta è in grado di mantenere la sua promessa? Il
mero  impulso  di  sopravvivenza  non  basta  in  questi  casi.
Riconoscere questo fatto fa diventare visibile la «profondità
dell’esistenza» e rende possibile il sorgere di una «fede



elementare nella vita».

Quest’ultima  nasce  quando  in  queste  «situazioni  di
rivelazione»  il  Vangelo  viene  reso  percepibile:  si  tratta
della nuova, e sempre di nuovo nuova notizia di un radicale
essere-buono (Eu-angellion) che, davanti al male e al dolore
presenti nel mondo, non può essere annunciata da nessuno in
proprio nome. Solo colui che chiamiamo «Dio» la può, infatti,
garantire. Ma se essa viene annunciata in quanto tale, allora
il fossato tra l’annuncio di Gesù e la vita quotidiana dei
nostri contemporanei viene improvvisamente colmato.

Generati alla fede elementare
Sono  sempre  gli  altri  che  generano  in  noi  questo  atto
necessario alla vita che è la fede elementare, senza però
poterlo  porre  al  nostro  posto.  Qui  entra  in  gioco
l’ospitalità: dapprima quella dei nostri genitori, ma anche
l’ospitalità di altre figure nelle nostre personali storie di
vita – e, così almeno speriamo –, anche lo spazio ospitale
della Chiesa.

Non si tratta mai di strategie che perseguono un interesse, ma
di una pura «presenza» (parousia), di un semplice essere-qui.
Nella consapevolezza che questa presenza umana è necessaria
alla  vita,  ma  che  essa  non  può  mai  sostituire  la  fede
elementare  dell’altro.  Entra  così  in  gioco  la  credibilità
dello stare l’uno di fronte all’altro.

Tutte le strategie sono insufficienti, solo la gratuità (e si
sente risuonare il termine grazia) rende possibile la fede
(anche quella biblico-cristiana) e mai necessaria. Infatti,
questo atto così fragile e minacciato, nel cuore della nostra
vulnerabilità, quando accade è qualcosa come un «miracolo» che
ci «sorprende» (se solo abbiamo un po’ allenato il nostro
senso per la fede). La fede accade dove non ce lo saremmo mai
aspettati.

Due modi di fede



A questo punto diventa necessario fare una differenziazione
tra due diversi modi di fede: la fede «elementare» nella vita,
senza la quale l’esistenza umana è impossibile (anche se essa
non si genera mai automaticamente), e la fede in Cristo dei
cristiani. Il primo modo di fede non conosce né il rapporto
tra il «maestro» e i/le «discepoli/e», e neanche un’esplicita
relazione con Dio.

La fede in Cristo implica tre caratteristiche specifiche: 1)
un’effettiva sequela di Gesù; 2) con e in Gesù, l’accesso
all’abissale  intimità  con  Dio,  lo  spazio  della  gratuità
abitato dallo Spirito Santo; 3) una disposizione diaconale di
fondo. Nessuno viene battezzato per se stesso.

Fede in Cristo e conformità con lui fanno dei cristiani dei
«discepoli  missionari»  –  così  il  nuovo  concetto  di  papa
Francesco. Il «discepolo missionario» è a servizio della fede
elementare nella vita di molti dei suoi contemporanei. Egli
mette in esercizio oggi, nei suoi ambiti di vita e secondo le
condizioni odierne, quel servizio e dedizione all’umano che
Gesù ha praticato in Galilea verso i suoi contemporanei.

Mi sembra opportuno tornare sul titolo di questo contributo –
«Il futuro del cristianesimo in Europa» –. Non si tratta solo
del  futuro  della  Chiesa,  ma  del  futuro  di  una  Chiesa  a
servizio  dei  nostri  contemporanei.  È  chiaro  che
«cristianesimo» qui non deve essere identificato con «Chiesa»,
poiché  noi  come  Chiesa  dobbiamo  tenere  sempre  conto
dell’agire, che ci precede, dello Spirito nelle dimensioni
profonde della vita quotidiana dei nostri contemporanei.

La distinzione fra «fede elementare nella vita» e sequela di
Cristo  può  essere  fatta  risalire  ai  sinottici  e  anche  a
Giovanni. Accanto ai discepoli e alle discepole vi sono molti
simpatizzanti di Gesù. Sono figure individualizzate, come ad
esempio  l’emorroissa  o  la  donna  siro-fenicia.  Figure  che
sentono soltanto la parola di conferma di Gesù: «Figlia mia,
la tua fede ti ha salvata» (Mc 5,34).



Non siamo di fronte a un vuoto spirituale
Proprio questa distinzione, che potrebbe essere spiegata e
precisata ulteriormente con una serie di esempi, ci rende
avvertiti del fatto che noi cristiani della diaspora non ci
troviamo davanti a un vuoto «spirituale», ma che, come Gesù in
Galilea, abbiamo a che fare con le dimensioni profonde della
singolare avventura umana di molti nostri contemporanei.

E  quanto  è  stato  detto  sulla  fede  elementare  dei  nostri
contemporanei si lascia trasporre anche alle nostre società
secolari,  la  cui  tenuta  si  basa  anch’essa  su  una  fiducia
elementare.

Questo significa però che non possiamo limitare l’annuncio
alla liturgia e alla catechesi, ma dobbiamo sviluppare una
pedagogia  dell’incontro  e  del  «colloquio  spirituale»  nel
grigiore del quotidiano. Nel nostro ambito ecclesiale, questo
richiede  una  profonda  trasformazione  della  nostra
consapevolezza e una conversione di fondo, poiché molto spesso
siamo ancora fissati quasi esclusivamente sulla liturgia e
sulle  celebrazioni  para-liturgiche  all’interno  del  nostro
spazio ecclesiale; e solo raramente viviamo i nostri incontri
quotidiani come «discepoli missionari».

Ampliare le aree di contatto con la società
La crisi sistemica di cui parlavamo all’inizio è quella che
riguarda la forma estensiva e coestensiva della Chiesa latina,
scaturita dalla riforma dell’XI e del XII secolo, con un’unica
liturgia internazionale, con un clero unitario internazionale
e un catechismo unico internazionale. In questa forma della
Chiesa le situazioni locali e singolari degli uomini hanno un
carattere del tutto secondario, fino all’irrilevanza.

I principi mediante i quali può nascere un’altra Chiesa come
Chiesa di Chiese, la cui forma corrisponda sia alla cultura
globalizzata sia alle culture locali, sono stati in parte
formulati dal Concilio Vaticano II, e devono essere sviluppati
oggi ulteriormente nel senso espresso da papa Francesco (si



vedano i suoi quattro principi in Evangelii gaudium).

Una Chiesa che nasce dalla passione per il Vangelo
Concluderei con alcune brevi osservazioni in merito. La Chiesa
presuppone una passione per il Vangelo di Dio. Un Vangelo che
si destina a tutti gli uomini e le donne, ma che può essere
udito da ogni persona solo a suo modo. Questa passione, che
viene da Cristo e ci è comunicata nel battesimo, rappresenta
la base della fondamentale uguaglianza di tutti i cristiani e
le cristiane. Papa Francesco parla, infatti, di «discepoli e
discepole missionari/e».

Questa  passione  per  il  Vangelo  di  Dio  implica
contemporaneamente un interesse ardente e gratuito per la vita
quotidiana  dei  nostri  contemporanei  e  per  la  loro  «fede
elementare».  Insieme  alla  passione  per  il  Vangelo,  questo
interesse rappresenta la base del servizio di Gesù in Galilea
da realizzare nell’oggi delle nostre società.

Verso una Chiesa in stato nascente
La fine della «cultura parrocchiale» deve essere letta come il
principio di una possibile Chiesa e parrocchia intese come
comunità di comunità. In primo luogo, si tratta di adattare
l’edificazione  della  comunità  cristiana  allo  spazio  e  al
territorio  in  cui  i  nostri  contemporanei  vivono  il  loro
quotidiano.

Questo porta a una pluralizzazione delle forme: nelle nostre
metropoli, nelle complesse periferie cittadine, nelle piccole
città, nelle zone rurali – non è più possibile avere una forma
che vale dappertutto.

D’altro  lato,  dobbiamo  imparare  anche  ad  adattarci
all’esistenza  nomadica  di  molti  nostri  contemporanei.

Inoltre,  bisogna  tenere  conto  del  fatto  che  i  modelli  di
socializzazione sono oggi molteplici e, con essi, anche le
forme di appartenenza e gli schemi temporali dell’esistenza
umana.



Quello che ci sta davanti è un compito che possiamo realizzare
come Chiesa solo se entriamo in un processo permanente di
ecclesiogenesi:  edificare  la  Chiesa  su  ciò  che  è
effettivamente dato, ossia essere Chiesa in cammino e quindi
missionaria.

Questo è possibile solo se impariamo ad agire sinodalmente a
tutti i livelli, fidandoci del sensus fidei fidelium. Il che
implica  anche  un  cambiamento  di  prospettiva  per  ciò  che
concerne il ministero nella Chiesa.

Di quale ministero e servizio presbiterale e diaconale abbiamo
bisogno, quali ministeri sono necessari, affinché le nostre
«parrocchie»  e  «comunità»  possano  venire  trasformate
dall’auto-riproduzione  di  un  cristianesimo  parentale  a  un
cristianesimo  di  scelta  in  cui  tutti  sono  discepoli  e
discepole  missionari?

la  crisi  della  società
italiana  e  il  ruolo  della
chiesa secondo Cacciari
 

 a un’Europa vecchia e sterile serve il
fertilizzante della chiesa
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L’Osservatore Romano

intervista a Massimo Cacciari
di Andrea Monda
 

Il cambiamento d’epoca di cui parla Papa Francesco è tale
che ha colto impreparato l’Occidente.

 

Da qui parte la riflessione di Massimo Cacciari che riprende
la suggestione di Giuseppe De Rita sulle due autorità, civile
e spirituale, e si concentra sulla prima, quella «che fa
acqua un po’ da tutte le parti». Lo abbiamo incontrato in un
caldo pomeriggio di luglio, è arrivato a piedi e se n’è
andato a piedi, una sorta di Giovanni Battista inquieto e
sempre  pronto  ad  accendersi  di  una  santa  ira  che  non
risparmia  nessuno.

Qual è l’elemento più preoccupante della crisi attuale?
Il problema è che la parte laica, civile, è proprio quella
che fa acqua, per una complessa serie di cause. Le grandi
culture che hanno formato l’Europa del dopoguerra e che
hanno  dato  consistenza  alla  politica  italiana  si  sono
mostrate inapte a comprendere e a dar forma alla nuova età.
Sono  cose  che  succedono  nella  storia,  quando  un  mondo
finisce. Il mondo del dopoguerra si è chiuso con la caduta
del  muro,  con  la  fine  dell’impero  socialista,  con  le
trasformazioni globali negli equilibri economici e politici,
la nascita della nuova Cina e il decollo indiano. Siamo di
fronte a una nuova età, come quella che segna la fine delle
polis  greche,  come  quella  che  segna  la  fine  dell’età
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dell’impero romano. Barbari che compaiono, gente di cui non
capisci  la  lingua,  e  le  grandi  famiglie  culturali  e
politiche  europee,  che  sono  sostanzialmente  quella
socialdemocratica,  quella  cristiano-popolare  e  quella
liberale,  non  comprendono  la  situazione,  rimangono
abbarbicate inerzialmente a determinati valori e giudizi,
che  sono  diventati  pregiudizi,  dato  il  mutare  della
situazione.  Questo  vale  in  particolare  per  le  culture
liberali e socialdemocratiche: i primi diventano dei puri
conservatori, mentre la socialdemocrazia rimane aggrappata a
un modello di stato sociale e di idea di uguaglianza che non
può più reggere rispetto ai fenomeni di globalizzazione. È
tutto da reimpostare, da rivedere, in particolare in Italia,
dove accanto a questa trasformazione globale c’è anche la
catastrofe  specifica  che  passa  sotto  il  nome  di
tangentopoli, che invece è il crollo anche di tenuta etica e
morale dei partiti del patto antifascista.
Qui De Rita direbbe che la mia lettura è tutta politicistica
(io credo cultural-politicistica): secondo me non sono mai
le  trasformazioni  semplicemente  economiche  che  possano
motivare quello che è successo in questo paese e in Europa.
Accade dunque che le componenti fondamentali che hanno dato
vita  all’Unione  europea  entrano  in  un  cono  d’ombra
totalmente subalterno ai modelli neoliberisti; anche l’euro
nasce in questo clima: il mercato, la libera concorrenza…
non  c’è  più  il  pilastro  della  solidarietà,  della
sussidiarietà,  punti  fondamentali  per  la  cultura  di  uno
Sturzo, di un De Gasperi. Tutti questi pilastri vengono
meno. Rimane l’affannosa rincorsa a quelle che si presume
essere le nuove forme di potere. E quando con la crisi
vengono  meno  le  possibilità  di  promettere  ancora
ulteriormente «magnifiche sorti e progressive», queste forze
si spappolano.
Lo scenario che sta illustrando non è dei migliori…
Lo so, ma nel mio discorso non c’è niente di nostalgico. Il
problema non è il venir meno di determinati valori, ma il
fatto che questa Europa è vecchia, forse decrepita, e non si
può chiedere a un vecchio di non aver paura, di essere
audace. La domanda allora è: c’è la stoffa per ritessere un
discorso  politico,  per  riformare  una  élite  politica  in



Italia, in Europa? Perché questi nazionalismi, i sovranismi
sono nient’altro che l’effetto del disgregarsi di queste
precedenti culture, che non sono state al passo con la
trasformazione. Sono il segno che l’Europa è vecchia, che
non produce più, che è un terreno sterile; bisogna quindi
trovare nuovi fertilizzanti. E penso, da non credente (ma è
da qui che nasce la mia attenzione al mondo cattolico) che
forse  il  fertilizzante  può  venire  proprio  dalla  Chiesa:
discutendo, dialogando, dibattendo, polemizzando… È il mondo
cattolico che può essere il segno di contraddizione, che può
rimettere in movimento qualcosa. Se non da lì, da dove può
venire?  Certo,  frange  socialdemocratiche  possono  anche
tentare un discorso sui temi economici, sui temi sociali… ma
è da lì che può venire la spinta maggiore.
Eppure oggi quel mondo cattolico sembra silente o, il che
forse è peggio, diviso al suo interno…
Ha ragione. Un esempio molto banale, visto da fuori. Io ero
convintissimo che l’agitazione del crocifisso, del rosario
in un comizio sarebbe costata cara in termini di consenso.
Pensavo  che  era  impossibile  che  passasse  inosservata  la
blasfemia di gesti simili e invece mi dicono i miei amici
sondaggisti e analisti che il gesto ha fatto guadagnare
consenso, proprio dal mondo cattolico. Qui c’è un problema
colossale  e  mi  riferisco  al  problema  educativo,  alla
formazione della classe dirigente, un ambito che oggi appare
sterile.  Gli  intellettuali  non  esercitano  più  alcuna
influenza. Le università hanno sempre esercitato in Europa
un’egemonia culturale, ma tutto questo oggi sembra finito. E
si fa fatica a pensare un’Europa senza cristianità.
Secondo  l’espressione  del  Papa,  non  è  un’epoca  di
cambiamenti, ma un cambiamento d’epoca, che però ha trovato
tutti impreparati.
Il modello è proprio quello del libro di Karl Polanyi, La
grande  trasformazione.  Dove  la  trasformazione  economica
diventa  trasformazione  della  testa  della  gente.  Dobbiamo
diventare consapevoli che abbiamo a che fare con un uomo
diverso; il mutamento è culturale e antropologico, basta
vedere  i  giovani,  i  ragazzi.  Questo  mutamento  ha  colto
impreparate le culture che sono uscite dalla grande prova
della guerra, che hanno avviato l’Unione europea e che hanno



fatto le costituzioni, quelle costituzioni che avevano quel
carattere  tipicamente  democratico,  progressivo,  come  ad
esempio la costituzione italiana. Il fatto è che sull’Europa
ci sono stati e permangono molti equivoci. Ad esempio si
cita il modello di Spinelli ma ho la sensazione che i tanti
che lo citano non l’hanno mai letto. Quello era un modello
totalmente neo-illuministico e sostanzialmente autoritario
per cui è l’élite che fa l’Europa in barba alle diverse
sovranità  nazionali.  Quindi  quando  parliamo  di  identità
nazionale  di  cosa  parliamo?  Una  identità  liberale?
Cosmopolita? Illuminista? Per come si sono sviluppate le
vicende dell’Europa è evidente che si è perduto di vista
l’elemento  della  sussidiarietà,  che  era  fondamentale  nel
modello  federalista  autentico.  In  quel  modello  con  la
creazione dell’unione europea politica si superava, ma al
tempo  stesso  si  difendeva,  l’identità  nazionale,  la  si
garantiva, dando peso politico al singolo stato membro, in
un’unione che faceva la forza di ognuno. Non si è riuscito a
spiegarlo, a comunicarlo in nessun modo. E ora è facile
comunicare il messaggio opposto: Italy first e così via. Non
si è riuscito a comunicarlo perché si è trasmessa sempre e
costantemente l’impressione che l’obiettivo fosse il mero
superamento  dell’identità  nazionale  all’interno  di  un
modello illuministico. Così come non si è compreso che la
battaglia sull’Europa è decisiva per la cristianità. Si può
certo dire “l’Europa vada come va, tanto noi, la Chiesa,
siamo il mondo”. È giusto da una parte, dall’altra è sempre
vero che urbs et orbis, la città e il mondo, come a dire che
non può esserci un mondo senza centro, e qual è il centro?
Washington? Pechino? Buenos Aires? Roma? Gerusalemme? Certo,
il Mediterraneo, il centro è quello. Non si è ancora capito
in nessun modo che il centro, bene o male, continua a essere
questo.  E  invece  assistiamo  in  Europa  all’assenza  e  al
fallimento totale di politiche mediterranee, perché non si
ha questa visione storica, e agli errori tattico-politici
che dipendono dall’incomprensione della dimensione di lungo
periodo.  Il  Mediterraneo  non  era  cruciale  soltanto  per
evitare che diventasse il fossato, il muro che è diventato,
ma lo era in quanto è esso stesso l’Europa che si gioca lì,
in quelle acque che uniscono Atene e Gerusalemme con la



prima e la seconda Roma.
La crisi assume i contorni di una mutazione antropologica.
Penso all’impatto delle tecnologie, al grande innalzamento
dell’età della vita e penso all’elemento che oggi sembra
giocare  un  ruolo  fondamentale  anche  a  livello  politico,
quasi elettorale: la paura, che si trasforma in rancore.
Ritengo  che  la  paura  sia  strettamente  collegata
all’invecchiamento.  Organismi  vecchi  difficilmente
affrontano le sfide con coraggio. Un organismo vecchio tende
a difendersi, quando l’ambiente muta si chiude, questa è
fisica. Questi fenomeni che avvertiamo ovunque in Europa
derivano, secondo me, sostanzialmente da questo. Come nei
secoli  dell’Impero  romano,  mutatis  mutandi,  l’Europa  ha
bisogno di accogliere. Ma bisognava farlo per tempo. Perché
era evidente che l’Europa avesse bisogno di sangue nuovo, e
anche di intelligenza nuova, e che dovesse quindi affrontare
questo meticciamento, come dice il cardinale Scola che lo
aveva capito perfettamente e predicato in modo incessante.
Ricordo  quando  era  Patriarca  a  Venezia:  non  c’era
manifestazione  religiosa  dove  lui  non  ricordasse  questo
aspetto  del  meticciato.  Per  tempo  era  necessario  che
l’integrazione  avvenisse  attraverso  politiche  di
cittadinanza, politiche economiche rivolte anche ai paesi da
cui  veniva  questa  gente,  stringendo  accordi  commerciali,
culturali, scambi con più paesi. Avremmo dovuto fare noi
europei  quello  che  in  termini  neocoloniali  assoluti  sta
facendo la Cina. Questo è compito degli europei, come si fa
a non capire? È lo stesso discorso del Mediterraneo di cui
sopra:  l’Europa  è  Euro-Africa.  Qual  è  il  tuo  destino,
Europa? A chi devi guardare se non ai due miliardi e mezzo
che  saranno  tra  un  po’  gli  africani,  a  chi  altri  devi
guardare?
Se svolto per tempo e organizzato bene, quel lavoro politico
di  integrazione  avrebbe  dato  vita  a  quel  positivo
meticciamento di cui parlava Scola. È certo che se non lo
organizzi in alcun modo e improvvisamente, in base alla
spinta  delle  guerre,  dei  cambiamenti  climatici,  della
miseria, cominciano a precipitarti addosso enormi masse di
rifugiati, esuli, poveretti, è chiaro che quei vecchi di cui
sopra, soprattutto durante una crisi economica, diventano



inevitabilmente la più facile preda di una propaganda di
destra classica.
Hitler, che non c’entra niente con questo discorso, nel
1929, prima della crisi, prende il solo 2,8 per cento dei
voti, e Stresemann e Briand, pochi giorni prima del crollo
di Wall Street, s’incontrano, dicono ogni problema tra loro
è risolto, che si metteranno d’accordo su tutto, fratelli
per sempre, e che insieme Germania e Francia lavoreranno da
domani per dar vita all’unione europea. Sei mesi dopo c’è la
crisi e tre anni dopo c’è l’avvento di Hitler. Crisi non
gestite,  trasformazioni  epocali  non  governate,  possono
produrre di tutto, come abbiamo visto quando sono crollati
gli stati socialisti e c’è stata la guerra in Bosnia. Questa
è la grande responsabilità che devono capire gli eredi di
quelle culture, devono capirla, mettersi insieme e dire:
cosa facciamo insieme?
Parliamo  degli  eredi  di  quella  cultura  che  è  quella
cattolica, che lei, da laico, non credente, definisce un
potenziale fertilizzante di una società vecchia.
La Chiesa è fondamentale, la forma politica della Chiesa ha
dimostrato di essere quella forse più valida per affrontare
problemi di questo genere. Però la domanda che io mi pongo
sempre di più è: si capisce che la battaglia decisiva è qui
in Europa?
Sono  stato  io  a  suggerire  a  monsignor  Ravasi  il  motto
episcopale quando fu ordinato: Praedica Verbum. Proprio come
dovevano  fare  i  professori  di  religione  nelle  scuole:
evidenziare  senza  chiacchiere,  senza  spiegazioni.
Semplicemente praedica Verbum, che però si rivela un segno
di contraddizione, perché non sarai mai capace di seguire
quel Verbo. Però — è questo è il punto — vedi che distanza
c’è  rispetto  alla  realtà.  Misura  la  distanza,  inquieta
l’intelligenza dei tuoi interlocutori facendoli riflettere
su questa distanza, senza tante chiacchiere, senza voler
fare il maestro di nessuno. Questa parola indubitabilmente
ha formato da due millenni l’Europa. Predicare il Verbo può
avere, secondo me, effetti politici enormi ancora oggi come
li ha avuti in passato.
Che cosa sono i movimenti di riforma se non tornare a quel
breviloquio? Quel Verbo ha formato la testa della gente,



proprio  in  momenti  di  crisi.  Si  tratta  allora
pascalianamente di scommettere di nuovo su questa forza.
E i laici? Qual è il loro ruolo?
I laici devono riprendere un grande discorso di riforma
dell’Unione,  delle  sue  istituzioni  con  coraggio,  con
radicalità.  Sono  trent’anni  che  si  insegue  invece  la
moderazione,  ma  come  vuoi  risolvere  moderatamente  una
situazione di grande trasformazione? Puoi essere benissimo
un moderato, se si tratta di barcamenarsi, ma se affronti
una tempesta devi abbandonare la moderazione. La Tempesta di
Shakespeare si apre appunto con una tempesta per cui tutti i
personaggi sono come annichiliti, ci sono pure i re, ma non
contano niente adesso, il re non serve ora, ci vuole invece
il nocchiere, ci vuole uno che governi nella tempesta: tu
caro re non sei più sulla terraferma come prima. Questa è la
sfida per i laici che devono provarsi per capire se sono in
grado  di  governare  nella  tempesta.  Allora  potrebbero
combinarsi, accordarsi con la dimensione spirituale. Se c’è
una  grande  forza  spirituale  questo  ha  effetti  civili,
politici, sociali, ma ci vuole radicalità, in entrambi i
campi, nel capire che qui in Europa si gioca una battaglia
forse decisiva per la stessa cristianità.
Sul versante cattolico: da una parte c’è questo predicare il
Verbo, anche in maniera molto essenziale, di Papa Francesco,
dall’altra c’è quel dato preoccupante che lei prima citava,
c’è qualcuno che sventola i simboli religiosi e accresce il
suo consenso, magari incitando la folla a fischiare contro
il Papa. Uno scollamento a dir poco inquietante.
Secondo  me  in  questo  momento  difficile  d’invecchiamento
europeo, di crisi delle culture politiche di cui ho parlato,
è stata coinvolta anche l’immagine della Chiesa, ridotta
all’interno di un discorso di astratto cosmopolitismo: la
Chiesa che s’interessa del mondo, s’interessa dei migranti,
il  Papa  che  va  a  Lampedusa…  è  stata  data  una  lettura
superficiale, complice anche il modo in cui il Papa è stato
letto da laici e non credenti, in una chiave alla partito
d’azione,  alla  Spinelli…  Si  è  data  questa  immagine:  un
cosmopolitismo degli intellettuali.
Il che contrasta frontalmente con la realtà, se pensiamo, ad
esempio, alla predicazione di Francesco che è il massimo



della concretezza, della prossimità.
Sì, ma c’è stata questa lettura. E bisogna fare attenzione,
perché appunto uno furbo come Salvini ha capito questo e si
è inserito in questa situazione cercando in modo sottile di
spaccare, mettendo i Papi uno contro l’altro, venerando per
esempio  la  figura  di  Giovanni  Paolo  II,  il  Papa
dell’identità  cristiana,  della  lotta  al  comunismo….
L’identità  è  una  parola  che  adesso  è  rispuntata  fuori
prepotentemente.
Questa è un’altra battaglia culturale formidabile da fare.
Perché  l’identità  cristiana  è  l’identità  che  acquisisci
facendoti prossimo, non esiste un’identità a sé. L’identità
è pros eteron, per l’altro, la tua identità diviene nella
misura in cui ti fai altro, diviene nella misura in cui ti
approssimi,  ti  fai  prossimo  all’altro.  Questo  è
fondamentale,  non  si  tratta  di  un’identità  astratta.
Un’identità “suolo e sangue” semmai è quella del polites
greco, l’identità cristiana non ha niente a che vedere con
questo. Questa è una battaglia culturale grande, complessa e
urgente. Potrebbe aiutare il recupero di un’etica classica
di un certo tipo per questa battaglia da condurre insieme
laici e cattolici. Sfida difficilissima in una condizione in
cui  l’Europa  è  in  una  situazione  di  estrema  debolezza
economica  e  demografica.  Ci  vorrebbe  davvero  una  grande
iniziativa, credibile sul piano delle riforme da attuare,
delle  riforme  da  svolgere,  sul  piano  anche  del  ceto
politico, della classe dirigente che la porta avanti, perché
anche quello ha la sua importanza. L’autorevolezza del ceto
politico è un elemento importante nell’azione politica e
invece oggi è ai minimi storici.
Il suo libro su Maria, «Generare Dio», mi è venuto in mente
perché prima parlava dell’Europa decrepita, che ha bisogno
di un fertilizzante, che è in crisi di generatività.
In crisi come tutto l’Occidente che ha avuto il suo grande
boom dalla metà del Settecento alla prima guerra mondiale,
un grande boom demografico, e poi questo boom demografico si
è spostato in Asia e Africa. Dipende da vari fattori, ma
certo è un segno caratteristico del declino di un paese, di
una  stirpe.  In  questo  contesto  il  tema  di  Maria  è
importantissimo, se s’intende in questa chiave. C’è stato un



modo del tutto sbagliato con cui si sono affrontati in
questi  anni  temi  di  questo  genere  come  famiglia  e
procreazione. Con una posizione da parte della Chiesa non di
attacco, ma di difesa. Errore devastante. Penso al tema
della dignità della donna: io nel libro dico che quando la
donna genera, genera Dio. E invece si è scelta la linea
della  difesa  su  vecchie  frontiere  riguardanti  i  diritti
della donna, il diritto di famiglia… Il risultato è che oggi
in  regioni  cattoliche  come  il  Veneto  nessuno  più  segue
quello che gli dice Santa Romana Chiesa. Una forza politica
può dare un’immagine di sé conservatrice, ma se la dà la
Chiesa è spacciata. Alla riforma devi rispondere con la tua
riforma, alla crisi rispondi con i santi, rispondi con San
Francesco, con Sant’Ignazio, non puoi rispondere difendendo
etiche e basta. L’idea di Maria per me è fondamentale, è
l’idea  di  una  donna  che  consapevolmente,  liberamente,
accoglie, malgrado il dubbio, malgrado il dolore, malgrado
la sofferenza, accoglie e segue fino alla Croce.
Ritorno  sul  tema  del  rancore,  da  dove  nasce  questo
risentimento?
Ci sono dei vizi nella nostra natura. Il realismo cristiano
ce lo dice, chiamalo peccato originale, chiamalo come vuoi,
ma  la  nostra  natura  è  prigioniera.  Ed  ecco  allora  gli
animali danteschi, i vizi capitali che oggi vengono esaltati
in  un  sistema  individualistico,  penso  all’invidia,
all’avarizia.  L’invidia  è  l’opposto  della  prossimità.  Il
cristiano dice di farsi prossimo, l’individualismo dice “io
invidio”, sono due posizioni inconciliabili, drammaticamente
contrapposte. L’avarizia, pleonexia dicevano i classici, è
volere avere di più, tenere il mio e avere di più. Il
risentimento allora può diventare odio, perché se io ho e
voglio avere di più, se comincio ad avere di meno, c’è
l’invidia,  e  l’invidia  può  diventare  odio.  Una  dinamica
opposta alla dinamica che i cristiani indicano nel termine
caritas e che Aristotele diceva giustizia, dikaiosyne: il
giusto non è soltanto colui che dà a ciascuno il suo, ma che
vuole  il  bene  dell’altro.  Quindi  già  per  Aristotele  la
giustizia è un atteggiamento per l’altro, pros eteron. Sono
temi che poi la Chiesa eticamente recupera: San Tommaso
quando parla di etica recupera questi elementi propri, che



poi,  nell’itinerario  in  Deum,  vengono  tutti  valorizzati
ancora di più, esaltati ancora di più e trasposti su un
piano ancora più alto. Ora di nuovo siamo lì, siamo forse
nella fase estrema del sistema individualistico. Sono venuti
meno quegli organismi, quelle organizzazioni, quelle forme
che  metabolizzavano  queste  dinamiche  proprie
dell’individualismo. I partiti politici facevano una cosa di
questo  genere,  le  assumevano  e  le  trasformavano,  le
metabolizzavano, le accordavano, e facevano venire fuori una
specie di sintesi, ognuno per la sua parte sociale. La crisi
dei partiti politici ha provocato anche questo. Nessuno dei
partiti, anche l’unico che c’è che è la Lega, compie più
questo lavoro, assolutamente. Mette insieme, fa un mucchio
di tutte le istanze degli individui e le mette lì ma senza
mediazione, senza sintesi. L’attuale governo è esemplare da
questo punto di vista: ce n’è per tutti, meno tasse per chi
vuole meno tasse, il reddito di cittadinanza per chi vuole
il reddito di cittadinanza…
I partiti politici come i corpi intermedi sono entrati in
crisi,  anche  perché,  bisogna  riconoscerlo,  si  sono
“dimissionati”. Se i corpi intermedi per anni e anni sono
andati  avanti  facendo  clienti,  non  possono  più  avere
credibilità.
La  tecnologia  come  contribuisce  a  questo  cambiamento
d’epoca?
È chiaro che è fondamentale. Di per sé non è niente di
nuovo, perché dalla rivoluzione industriale e ancora prima,
scienza e tecnica sono elementi strettamente connessi. Ma ci
sono grandi trasformazioni con dei veri “salti”, come quello
dell’Ottocento. E così oggi assistiamo a un grande salto
tecnologico, che però oggi può intervenire nella vita, nel
determinarne le forme. La vita, questo è il punto. Secondo
me, il tratto più spaventoso, più tremendo, più terribile
proprio nel senso greco di meraviglioso e tremendo, cioè
stupefacente,  è  che  questo  individuo  è  tutto  fuorché
l’individuo nascosto, è tutto esposto, tutto sulla scena,
tutto a disposizione, tutto calcolabile; non è il singolo, è
esattamente  l’opposto  del  “singolo”  di  Kierkegaard.  No,
questo è proprio l’individuo, è un numero, ma sul palco,
sulla scena. Esposto. È l’oscenità di quest’epoca, e sarà



sempre peggio; con i big data che ci possono essere adesso
tu individuo sei perfettamente quello che risulti in base a
quello che acquisti: i libri che acquisti, i vestiti che
acquisti, le telefonate che fai, i treni che prendi, quante
volte usi il bancomat. Tutto questo è totalmente schedato,
il data è la combinazione di tutte queste informazioni dalle
quali viene fuori come risultato chi sei tu. E un domani
potrebbe accadere benissimo che tu vai a chiedere lavoro a
qualcuno: “il nome scusi? Vediamo, ah lei è questo”. Vede
dove siamo arrivati? A una inquietante forma di uguaglianza,
ciò  che  alcuni  teorici  della  democrazia  temevano,  che
l’uguaglianza  potesse  portare  a  questo,  non  a  caso  ci
avevano aggiunto la fratellanza.
Che però è stata la grande dimenticata, a favore di libertà
e uguaglianza.
Anche perché, come ricordava un vero grande sociologo e
filosofo come Georg Simmel, libertà e uguaglianza per conto
loro  sono  in  assoluto  opposizione  e  contrasto,  sono  la
contraddizione logica, perché se sono libero non sono uguale
a  te.  Quindi  libertà  e  uguaglianza  di  per  sé  fanno
l’individuo, ognuno libero contro l’altro. E dunque ci vuole
la fratellanza. Come si produce questa fratellanza, questa
amicizia? Come si produce? Chi la produce? E allora, di
nuovo, organismi, corpi intermedi, partiti, sindacati, da
“sin-ducere”, mettere insieme. Ci abbiamo provato in passato
e in parte ci siamo riusciti. Ma ora se tutto questo si
spappola non c’è niente da fare, ci sono i big data, c’è chi
ne dispone, e a sua disposizione sono anche gli individui.

il commento al vangelo della
domenica

Marta e Maria, il Signore cerca
amici non servi
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il  commento  di  Ermes  Ronchi  al  vangelo  della  sedicesima
domenica del tempo ordinario (21 luglio 2019):

In quel tempo, mentre erano in cammino, Gesù entrò in un
villaggio e una donna, di nome Marta, lo ospitò. Ella aveva
una sorella, di nome Maria, la quale, seduta ai piedi del
Signore, ascoltava la sua parola. Marta invece era distolta
per i molti servizi. Allora si fece avanti e disse: «Signore,
non t’importa nulla che mia sorella mi abbia lasciata sola a
servire?  Dille  dunque  che  mi  aiuti».  Ma  il  Signore  le
rispose: «Marta, Marta, tu ti affanni e ti agiti per molte
cose, ma di una cosa sola c’è bisogno. Maria ha scelto la
parte migliore, che non le sarà tolta».

Mentre erano in cammino … una donna di nome Marta lo ospitò
nella sua casa. Ha la stanchezza del viaggio nei piedi, la
fatica del dolore di tanti negli occhi. Allora riposare nella
frescura amica di una casa, mangiare in compagnia sorridente è
un dono, e Gesù lo accoglie con gioia. Immagino tutta la
variopinta  carovana  raccolta  nella  stessa  stanza:  Maria,
contro le regole tradizionali, si siede ai piedi dell’amico, e
si  beve  a  una  a  una  tutte  le  sue  parole;  i  discepoli
tutt’intorno ascoltano; Marta, la generosa, è sola nella sua
cucina, accoccolata al basso focolare addossato alla parete
aperta sul cortiletto interno.
Alimenta il fuoco, controlla le pentole, si alza, passa e
ripassa  davanti  al  gruppo,  a  preparare  pane  e  bevande  e
tavola, lei sola affaccendata per tutti.
Gli ospiti sono come gli angeli alle querce di Mambre e c’è da
offrire loro il meglio. Marta teme di non farcela, e allora
“si fa avanti”, con la libertà che le detta l’amicizia, e
s’interpone tra Gesù e la sorella: «dille che mi aiuti!». Gesù
ha osservato a lungo il suo lavoro, l’ha seguita con gli
occhi, ha visto il riverbero della fiamma sul suo volto, ha



ascoltato i rumori della stanza accanto, sentito l’odore del
fuoco e del cibo quando Marta passava, era come se fosse stato
con lei, in cucina. In quel luogo che ci ricorda il nostro
corpo, il bisogno del cibo, la lotta per la sopravvivenza, il
gusto  di  cose  buone,  i  nostri  piccoli  piaceri,  e  poi  la
trasformazione dei doni della terra e del sole, anche lì abita
il Signore (J. Tolentino). La realtà sa di pane, la preghiera
sa di casa e di fuoco. E Gesù, affettuosamente come si fa con
gli amici, chiama Marta e la calma (Marta Marta, tu ti affanni
e ti agiti per troppe cose); non contraddice il cuore generoso
ma l’agitazione che la “distoglie” e le impedisce di vedere di
che cosa Gesù abbia davvero bisogno.
Gesù  non  sopporta  che  l’amica  sia  confinata  in  un  ruolo
subalterno di servizi domestici, vorrebbe condividere con lei
molto di più: pensieri, sogni, emozioni, sapienza, bellezza,
perfino fragilità e paure. «Maria ha scelto la parte buona»:
Marta non si ferma un minuto, Maria all’opposto è seduta,
completamente assorta, occhi liquidi di felicità; Marta si
agita  e  non  può  ascoltare,  Maria  nel  suo  apparente  “far
niente” ha messo al centro della casa Gesù, l’amico e il
profeta (R. Virgili).
Doveva bruciarle il cuore quel giorno. Ed è diventata, come e
prima  dei  discepoli,  vera  amica;  e  poi  grembo  dove  si
custodisce e da dove germina il seme della Parola. Perché Dio
non cerca servi, ma amici (Gv
15,15 ); non cerca persone che facciano delle cose per lui, ma
gente che gli lasci fare delle cose, che lo lasci essere Dio.

poi vennero a prendere anche
noi … l’importanza di saper
leggere i segni dei tempi
una bella ‘attualizzazione’ in Leggere i segni dei tempi Di

don Paolo Zambaldi
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poi vennero a prendere
anche noi …

Paolo Zambaldi
–

Prima di tutto vennero a dirci di lasciare affogare in
mare i migranti e i disgraziati, così avremmo “combattuto
i trafficanti di uomini”, e lasciammo fare, perché avevamo
paura  che  ci  togliessero  il  lavoro  e  costasse  troppo
mantenerli qui. A quelli di noi che insistevano con le
“ideologie  umanitarie”  o  ascoltavano  quel  pericoloso
sovversivo  comunista,  il  papa  cattolico,  ripetevano
bruscamente:  “E  tu  quanti  ne  ospiti  a  casa  tua?”.  E
quelli, invece di rispondere “e tu quanti ne rimpatri coi
tuoi soldi?”, tacevano, spaventati solo all’idea.

Poi vennero a dirci che “non esistevano più la destra e la
sinistra”,  e  potevamo  rilassarci,  che  il  popolo  lo
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avrebbero  tutelato  loro,  quelli  da  sempre  di  destra
alleati con quelli che obbedivano solo alla piattaforma
privata d’un privato signore ispirato da un privato blog.
E fummo contenti, perché mica lo capivamo bene, quali
erano la destra e la sinistra, e sarebbe costata fatica,
farlo davvero.

Poi vennero a dirci che il fascismo era morto e sepolto, e
se c’erano gruppi che si radunavano nei cimiteri alzando
il braccio, occupavano stabili, inneggiavano pubblicamente
a dittatori criminali, picchiavano i giornalisti non c’era
da preoccuparsi, ed eravamo esagerati, e noi tirammo un
sospiro di sollievo, perché in realtà dei fascisti avevamo
paura ed era più comodo pensare che no, non esistevano.

Poi schedarono gli scienziati, almeno quelli che non si
erano  dimessi  dagli  organismi  pubblici,  e  non  ci
dispiacque,  perché  erano  arroganti  e  boriosi,  e  ci
ricordavano tutti i momenti che non è vero che uno vale
uno, se uno è competente e l’altro no, e la scienza non è
democratica, perché la curva delle epidemie o l’efficacia
d’un farmaco non puoi stabilirli con una votazione online,
e questo era duro da ammettere, perché molti di noi non
avevano studiato e non avevano voglia di farlo.

Poi vennero a prendere anche noi, e non c’era
rimasto nessuno a scrivere su un social
#antifascistisempre e #facciamorete per

proteggerci tutti assieme

 

 



il commento al vangelo della
domenica

quando le regoleoscurano la legge diDio
il commento di Ermes Ronchi al vangelo della quindicesima
domenica del tempo ordinario (14 luglio 2019):

Gesù riprese: «Un uomo scendeva da Gerusalemme a Gèrico e
cadde nelle mani dei briganti, che gli portarono via tutto,
lo percossero a sangue e se ne andarono, lasciandolo mezzo
morto. Per caso, un sacerdote scendeva per quella medesima
strada e, quando lo vide, passò oltre. Anche un levìta,
giunto  in  quel  luogo,  vide  e  passò  oltre.  Invece  un
Samaritano, che era in viaggio, passandogli accanto, vide e
ne  ebbe  compassione.  Gli  si  fece  vicino,  gli  fasciò  le
ferite, versandovi olio e vino; poi lo caricò sulla sua
cavalcatura, lo portò in un albergo e si prese cura di lui.
(…) Chi di questi tre ti sembra sia stato prossimo di colui
che è caduto nelle mani dei briganti?» (…).

La straordinaria intelligenza comunicativa di Gesù: svela il
cuore profondo inventandosi una storia semplice, che tutti
possono capire, i professori come i bambini! Le parabole sono
racconti  che  provengono  dalla  viva  voce  di  Gesù,  è  come
ascoltare il mormorio della sorgente, il momento iniziale,
fresco, sorgivo del vangelo. Rappresentano la punta più alta e
geniale, la più rifinita del suo linguaggio, non l’eccezione.
Per  lui  parlare  in  parabole  era  la  norma  (Mc  4,33-34).
Insegnava non per concetti, ma per immagini e racconti, che
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liberano e non costringono. Un uomo scendeva da Gerusalemme a
Gerico. Una delle storie più belle al mondo. Un uomo scendeva,
e guai se ci fosse un aggettivo: giudeo o samaritano, giusto o
ingiusto, ricco o povero, può essere perfino un disonesto, un
brigante anche lui: è l’uomo, ogni uomo! Non sappiamo il suo
nome, ma sappiamo il suo dolore: ferito, colpito, terrore e
sangue, faccia a terra, da solo non ce la fa. È l’uomo, è un
oceano di uomini, di poveri derubati, umiliati, bombardati,
naufraghi in mare, sacche di umanità insanguinata per ogni
continente. Il mondo intero scende da Gerusalemme a Gerico,
sempre. Il sacerdote e il levita, i primi che passano, hanno
davanti un dilemma: trasgredire la legge dell’ama il prossimo,
oppure quella del sii puro, evitando il contatto col sangue.
Scelgono la cosa più comoda e più facile: non toccare, non
intervenire, aggirare l’uomo, e… restare puri. Esternamente,
almeno. Mentre dentro il cuore si ammala. Toccano le cose di
Dio nel tempio, e non toccano la creatura di Dio sulla strada.
La loro è solo religione di facciata e non fede che accende la
vita  e  le  mani.  Il  messaggio  è  forte:  gesti  e  oggetti
religiosi, riti e regole “sacri” possono oscurare la legge di
Dio, fingere la fede che non c’è, e usarla a piacimento. Può
succedere anche a me, se baratto l’anima del vangelo, il suo
fuoco,  con  piccole  norme  o  gesti  furbi.  Chi  fa  emergere
l’anima profonda, è un eretico, uno straniero, un samaritano
in viaggio: lo vide, ne ebbe compassione, gli si fece vicino.
Sono termini di una carica infinita, bellissima, che grondano
umanità.  La  compassione  vale  più  delle  regole  cultuali  o
liturgiche  (del  sacerdote  e  del  levita);  più  di  quelle
dottrinali (il samaritano è un eretico); surclassa le leggi
etniche (è uno straniero); ignora le distinzioni moralistiche:
soccorro chi se lo merita, gli altri no. La divina compassione
è così: incondizionata, asimmetrica, unilaterale. Al centro
del Vangelo, una parabola; al centro della parabola, un uomo.
E il sogno di un mondo nuovo che distende le sue ali ai primi
tre gesti del buon samaritano: lo vide, ebbe compassione, si
fece vicino.



due ‘dei’ – un solo ‘dio’,
quello  dei  mafiosi  e  dei
leghisti

il ‘dio dei leghisti’ e
il ‘dio dei mafiosi’

Premessa necessaria: la mafia e la Lega sono
due organizzazioni radicalmente differenti. La
mafia è un fenomeno di origine meridionale che
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si  è  diffuso  al  centro  e  al  nord  della
Penisola; la Lega è un fenomeno di origine
settentrionale che si è diffuso al centro e al
sud della Penisola. La mafia è un’associazione
di criminali che ha come obiettivo di acquisire
l’egemonia  mediante  metodi  (almeno
potenzialmente)  violenti;  la  Lega  è
un’associazione  di  cittadini  che  ha  come
obiettivo  di  acquisire  l’egemonia  mediante
metodi (almeno formalmente) legali. La mafia ha
conquistato Roma per inquinarla, corromperla,
sfruttarla; la Lega ha conquistato Roma con
l’intenzione  di  liberarla  dagli  inquinamenti
dei corrotti e dallo sfruttamento dei “ladroni”
(quanto ci sia riuscita, è ancora presto per
dirlo). Negli ultimi anni un numero crescente
di  politici  meridionali  si  guarda  bene
dall’ostentare relazioni mafiose nel timore di
perdere  consensi  elettorali;  invece,  sempre
negli  ultimi  anni,  un  numero  crescente  di
politici meridionali si affanna ad ostentare
relazioni leghiste nella speranza di accrescere
i consensi elettorali.

Si  potrebbe  continuare  per  intere  pagine
nell’elencare le differenze fra la mafia e la



Lega. Ma non hanno proprio nulla di comune?

Quando, alcuni anni fa, presentai in provincia
di Bergamo un mio libro intitolato Il Dio
dei  mafiosi,  interamente  dedicato  alla
strumentalizzazione  dell’universo  simbolico
cattolico  da  parte  delle  organizzazioni
criminali  del  Sud,  un  signore  del  luogo,
intervenendo al dibattito, mi chiese – non so
se con candore o con malizia ben celata – se
dunque la mafia non avesse insegnato alla Lega
come  rapportarsi  all’elettorato  cattolico,
radicato nel lombardo-veneto non meno che in
Sicilia. L’osservazione mi colpì al punto che
volli studiare la questione e la stessa casa
editrice  milanese  (la  San  Paolo)  che  aveva
ospitato il primo volume pubblicò dopo poco
anche Il Dio dei leghisti.
Eravamo nel 2012 e bisognava acuire lo sguardo
per trovare documenti che attestassero questa
strategia  promozionale  della  Lega:
l’associazione “Cattolici padani” del senatore
Giuseppe  Leoni;  le  dichiarazioni  di  Angelo
Alessandri, presidente della Lega Nord (“Come
molti fondamentalisti cattolici, pensiamo che
la  nostra  fede  sia  tutt’uno  con  la  nostra



identità. E non dimentichiamo mai che è stata
il sostegno più grande nella lotta di sempre:
quella  contro  gli  islamici”);  alcune
esternazioni confidenziali dello stesso Umberto
Bossi  che,  convertitosi  dopo  una  difficile
crisi clinica, aveva abbandonato le originarie
posizioni  anti-clericali  neo-pagane  (quando
accusava “il papa polacco” di “rubare il lavoro
ai  papi  italiani”)  ,  riscoprendo  alcune
devozioni dell’infanzia (“E’ un portafortuna.
Ogni volta che vado via lo tocco…” dichiarò del
crocifisso di legno esposto alla porta di casa)
e sbilanciandosi anche in ardite speculazioni
teologiche (“Anche Dio è federalista: c’è il
Padre, il Figlio e lo Spirito Santo”).

Dopo il tramonto del padre fondatore e l’ascesa
del giovane Matteo Salvini tutto è diventato
più chiaro, più tangibile: rosari e vangeli,
Madonne  e  Padri  Pii,  vengono  sventolati  in
radunate  oceaniche  sotto  gli  occhi  di
telecamere da ogni parte del mondo. Con quanta
sincerità interiore? Con quanta adesione intima
al  vangelo  della  solidarietà,  della
compassione, dell’accoglienza dello straniero?
Con quanta sintonia con un rabbino nomade che,
dovendo  spiegare  come  si  dovrebbe  amare  il
prossimo, sceglie il racconto di un Samaritano
che  si  china  a  curare  le  piaghe  di  un
poveraccio di un’altra religione e di un’altra
etnia? Qui, come nel caso di don Calò Vizzini e
di Genco Russo, di Benedetto Provenzano e di
Pietro Aglieri, l’ultimo giudizio non spetta a
noi mortali.

Augusto Cavadi

www.augustocavadi.com



 

il  vangelo,  Salvini  e  la
religiosità degli italiani –
una bella ‘foto’ di M. Serra

i comfort dellareligione
di Michele Serra

 

Sarebbe  bello  se  davvero,  tra  i  cattolici
italiani,  si  aprisse  una  discussione  sul
“bivio” indicato dalla nostra prima pagina di
ieri: stai con il Papa o con Salvini? Se
fossi  un  bookmaker  darei  comunque  per
favorito Salvini. Se si eccettua una valorosa
e nutrita minoranza di persone per le quali
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la fede cristiana è testimonianza di carità,
per  l’evidente  maggioranza  dei  cattolici
italiani  la  religione  è  soprattutto  un
omaggio  alle  tradizioni;  un’abitudine
sociale; un comfort identitario (il cattolico
Michele  Straniero  citava,  beffardo,  «i
comfort della religione»); una difesa pret-à-
porter contro “gli altri”, il mondo ignoto
che preme alle frontiere e ci impiccia per la
strada.

Sono  formalmente  cattolici
moltissimi  leghisti.  Si  può
essere  cattolici  come  il
ministro  Fontana  e  Matteo
Salvini,  e  cattolici  come
Bergoglio, o Luigi Ciotti, o
Enzo  Bianchi.  C’è  forse  un
nesso?  Si  può  baciare  un
rosario o inalberare una croce
per  invocare  la  protezione
divina sulla Nazione e i suoi
sacri confini; si possono pregare lo stesso
Dio e la stessa Vergine perché i disgraziati
sui  barconi  arrivino  salvi  in  porto:  c’è
forse  un  nesso?  Anche  per  esperienza
personale, non ho dubbi: la sensibilità di
ogni  singola  persona  e  le  sue  opinioni
politiche (ivi compresi i pur logori concetti
di “destra” e “sinistra”) orientano gli animi
ben  più  dell’appartenenza  religiosa.  Ho
conosciuto cattolici praticanti che erano ben
poco cristiani, e miscredenti più cristiani
di loro. Dalle chiese escono ogni domenica
persone magnifiche e farabutti, carabinieri e
mafiosi, grandi spiriti e spiriti mediocri.
Chi preferisce Salvini non lo fa perché è



cattolico, ma perché non vuole scocciature.
Chi  preferisce  Bergoglio  non  lo  fa  per
fedeltà  alla  Chiesa,  ma  perché  alle
scocciature è un poco più disposto. È per
questo che Salvini parte avvantaggiato.


