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Il cambiamento d’epoca di cui parla Papa Francesco è tale
che ha colto impreparato l’Occidente.

 

Da qui parte la riflessione di Massimo Cacciari che riprende
la suggestione di Giuseppe De Rita sulle due autorità, civile
e spirituale, e si concentra sulla prima, quella «che fa
acqua un po’ da tutte le parti». Lo abbiamo incontrato in un
caldo pomeriggio di luglio, è arrivato a piedi e se n’è
andato a piedi, una sorta di Giovanni Battista inquieto e
sempre  pronto  ad  accendersi  di  una  santa  ira  che  non
risparmia  nessuno.
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Qual è l’elemento più preoccupante della crisi attuale?
Il problema è che la parte laica, civile, è proprio quella
che fa acqua, per una complessa serie di cause. Le grandi
culture che hanno formato l’Europa del dopoguerra e che
hanno  dato  consistenza  alla  politica  italiana  si  sono
mostrate inapte a comprendere e a dar forma alla nuova età.
Sono  cose  che  succedono  nella  storia,  quando  un  mondo
finisce. Il mondo del dopoguerra si è chiuso con la caduta
del  muro,  con  la  fine  dell’impero  socialista,  con  le
trasformazioni globali negli equilibri economici e politici,
la nascita della nuova Cina e il decollo indiano. Siamo di
fronte a una nuova età, come quella che segna la fine delle
polis  greche,  come  quella  che  segna  la  fine  dell’età
dell’impero romano. Barbari che compaiono, gente di cui non
capisci  la  lingua,  e  le  grandi  famiglie  culturali  e
politiche  europee,  che  sono  sostanzialmente  quella
socialdemocratica,  quella  cristiano-popolare  e  quella
liberale,  non  comprendono  la  situazione,  rimangono
abbarbicate inerzialmente a determinati valori e giudizi,
che  sono  diventati  pregiudizi,  dato  il  mutare  della
situazione.  Questo  vale  in  particolare  per  le  culture
liberali e socialdemocratiche: i primi diventano dei puri
conservatori, mentre la socialdemocrazia rimane aggrappata a
un modello di stato sociale e di idea di uguaglianza che non
può più reggere rispetto ai fenomeni di globalizzazione. È
tutto da reimpostare, da rivedere, in particolare in Italia,
dove accanto a questa trasformazione globale c’è anche la
catastrofe  specifica  che  passa  sotto  il  nome  di
tangentopoli, che invece è il crollo anche di tenuta etica e
morale dei partiti del patto antifascista.
Qui De Rita direbbe che la mia lettura è tutta politicistica
(io credo cultural-politicistica): secondo me non sono mai
le  trasformazioni  semplicemente  economiche  che  possano
motivare quello che è successo in questo paese e in Europa.
Accade dunque che le componenti fondamentali che hanno dato
vita  all’Unione  europea  entrano  in  un  cono  d’ombra
totalmente subalterno ai modelli neoliberisti; anche l’euro
nasce in questo clima: il mercato, la libera concorrenza…
non  c’è  più  il  pilastro  della  solidarietà,  della
sussidiarietà,  punti  fondamentali  per  la  cultura  di  uno



Sturzo, di un De Gasperi. Tutti questi pilastri vengono
meno. Rimane l’affannosa rincorsa a quelle che si presume
essere le nuove forme di potere. E quando con la crisi
vengono  meno  le  possibilità  di  promettere  ancora
ulteriormente «magnifiche sorti e progressive», queste forze
si spappolano.
Lo scenario che sta illustrando non è dei migliori…
Lo so, ma nel mio discorso non c’è niente di nostalgico. Il
problema non è il venir meno di determinati valori, ma il
fatto che questa Europa è vecchia, forse decrepita, e non si
può chiedere a un vecchio di non aver paura, di essere
audace. La domanda allora è: c’è la stoffa per ritessere un
discorso  politico,  per  riformare  una  élite  politica  in
Italia, in Europa? Perché questi nazionalismi, i sovranismi
sono nient’altro che l’effetto del disgregarsi di queste
precedenti culture, che non sono state al passo con la
trasformazione. Sono il segno che l’Europa è vecchia, che
non produce più, che è un terreno sterile; bisogna quindi
trovare nuovi fertilizzanti. E penso, da non credente (ma è
da qui che nasce la mia attenzione al mondo cattolico) che
forse  il  fertilizzante  può  venire  proprio  dalla  Chiesa:
discutendo, dialogando, dibattendo, polemizzando… È il mondo
cattolico che può essere il segno di contraddizione, che può
rimettere in movimento qualcosa. Se non da lì, da dove può
venire?  Certo,  frange  socialdemocratiche  possono  anche
tentare un discorso sui temi economici, sui temi sociali… ma
è da lì che può venire la spinta maggiore.
Eppure oggi quel mondo cattolico sembra silente o, il che
forse è peggio, diviso al suo interno…
Ha ragione. Un esempio molto banale, visto da fuori. Io ero
convintissimo che l’agitazione del crocifisso, del rosario
in un comizio sarebbe costata cara in termini di consenso.
Pensavo  che  era  impossibile  che  passasse  inosservata  la
blasfemia di gesti simili e invece mi dicono i miei amici
sondaggisti e analisti che il gesto ha fatto guadagnare
consenso, proprio dal mondo cattolico. Qui c’è un problema
colossale  e  mi  riferisco  al  problema  educativo,  alla
formazione della classe dirigente, un ambito che oggi appare
sterile.  Gli  intellettuali  non  esercitano  più  alcuna
influenza. Le università hanno sempre esercitato in Europa



un’egemonia culturale, ma tutto questo oggi sembra finito. E
si fa fatica a pensare un’Europa senza cristianità.
Secondo  l’espressione  del  Papa,  non  è  un’epoca  di
cambiamenti, ma un cambiamento d’epoca, che però ha trovato
tutti impreparati.
Il modello è proprio quello del libro di Karl Polanyi, La
grande  trasformazione.  Dove  la  trasformazione  economica
diventa  trasformazione  della  testa  della  gente.  Dobbiamo
diventare consapevoli che abbiamo a che fare con un uomo
diverso; il mutamento è culturale e antropologico, basta
vedere  i  giovani,  i  ragazzi.  Questo  mutamento  ha  colto
impreparate le culture che sono uscite dalla grande prova
della guerra, che hanno avviato l’Unione europea e che hanno
fatto le costituzioni, quelle costituzioni che avevano quel
carattere  tipicamente  democratico,  progressivo,  come  ad
esempio la costituzione italiana. Il fatto è che sull’Europa
ci sono stati e permangono molti equivoci. Ad esempio si
cita il modello di Spinelli ma ho la sensazione che i tanti
che lo citano non l’hanno mai letto. Quello era un modello
totalmente neo-illuministico e sostanzialmente autoritario
per cui è l’élite che fa l’Europa in barba alle diverse
sovranità  nazionali.  Quindi  quando  parliamo  di  identità
nazionale  di  cosa  parliamo?  Una  identità  liberale?
Cosmopolita? Illuminista? Per come si sono sviluppate le
vicende dell’Europa è evidente che si è perduto di vista
l’elemento  della  sussidiarietà,  che  era  fondamentale  nel
modello  federalista  autentico.  In  quel  modello  con  la
creazione dell’unione europea politica si superava, ma al
tempo  stesso  si  difendeva,  l’identità  nazionale,  la  si
garantiva, dando peso politico al singolo stato membro, in
un’unione che faceva la forza di ognuno. Non si è riuscito a
spiegarlo, a comunicarlo in nessun modo. E ora è facile
comunicare il messaggio opposto: Italy first e così via. Non
si è riuscito a comunicarlo perché si è trasmessa sempre e
costantemente l’impressione che l’obiettivo fosse il mero
superamento  dell’identità  nazionale  all’interno  di  un
modello illuministico. Così come non si è compreso che la
battaglia sull’Europa è decisiva per la cristianità. Si può
certo dire “l’Europa vada come va, tanto noi, la Chiesa,
siamo il mondo”. È giusto da una parte, dall’altra è sempre



vero che urbs et orbis, la città e il mondo, come a dire che
non può esserci un mondo senza centro, e qual è il centro?
Washington? Pechino? Buenos Aires? Roma? Gerusalemme? Certo,
il Mediterraneo, il centro è quello. Non si è ancora capito
in nessun modo che il centro, bene o male, continua a essere
questo.  E  invece  assistiamo  in  Europa  all’assenza  e  al
fallimento totale di politiche mediterranee, perché non si
ha questa visione storica, e agli errori tattico-politici
che dipendono dall’incomprensione della dimensione di lungo
periodo.  Il  Mediterraneo  non  era  cruciale  soltanto  per
evitare che diventasse il fossato, il muro che è diventato,
ma lo era in quanto è esso stesso l’Europa che si gioca lì,
in quelle acque che uniscono Atene e Gerusalemme con la
prima e la seconda Roma.
La crisi assume i contorni di una mutazione antropologica.
Penso all’impatto delle tecnologie, al grande innalzamento
dell’età della vita e penso all’elemento che oggi sembra
giocare  un  ruolo  fondamentale  anche  a  livello  politico,
quasi elettorale: la paura, che si trasforma in rancore.
Ritengo  che  la  paura  sia  strettamente  collegata
all’invecchiamento.  Organismi  vecchi  difficilmente
affrontano le sfide con coraggio. Un organismo vecchio tende
a difendersi, quando l’ambiente muta si chiude, questa è
fisica. Questi fenomeni che avvertiamo ovunque in Europa
derivano, secondo me, sostanzialmente da questo. Come nei
secoli  dell’Impero  romano,  mutatis  mutandi,  l’Europa  ha
bisogno di accogliere. Ma bisognava farlo per tempo. Perché
era evidente che l’Europa avesse bisogno di sangue nuovo, e
anche di intelligenza nuova, e che dovesse quindi affrontare
questo meticciamento, come dice il cardinale Scola che lo
aveva capito perfettamente e predicato in modo incessante.
Ricordo  quando  era  Patriarca  a  Venezia:  non  c’era
manifestazione  religiosa  dove  lui  non  ricordasse  questo
aspetto  del  meticciato.  Per  tempo  era  necessario  che
l’integrazione  avvenisse  attraverso  politiche  di
cittadinanza, politiche economiche rivolte anche ai paesi da
cui  veniva  questa  gente,  stringendo  accordi  commerciali,
culturali, scambi con più paesi. Avremmo dovuto fare noi
europei  quello  che  in  termini  neocoloniali  assoluti  sta
facendo la Cina. Questo è compito degli europei, come si fa



a non capire? È lo stesso discorso del Mediterraneo di cui
sopra:  l’Europa  è  Euro-Africa.  Qual  è  il  tuo  destino,
Europa? A chi devi guardare se non ai due miliardi e mezzo
che  saranno  tra  un  po’  gli  africani,  a  chi  altri  devi
guardare?
Se svolto per tempo e organizzato bene, quel lavoro politico
di  integrazione  avrebbe  dato  vita  a  quel  positivo
meticciamento di cui parlava Scola. È certo che se non lo
organizzi in alcun modo e improvvisamente, in base alla
spinta  delle  guerre,  dei  cambiamenti  climatici,  della
miseria, cominciano a precipitarti addosso enormi masse di
rifugiati, esuli, poveretti, è chiaro che quei vecchi di cui
sopra, soprattutto durante una crisi economica, diventano
inevitabilmente la più facile preda di una propaganda di
destra classica.
Hitler, che non c’entra niente con questo discorso, nel
1929, prima della crisi, prende il solo 2,8 per cento dei
voti, e Stresemann e Briand, pochi giorni prima del crollo
di Wall Street, s’incontrano, dicono ogni problema tra loro
è risolto, che si metteranno d’accordo su tutto, fratelli
per sempre, e che insieme Germania e Francia lavoreranno da
domani per dar vita all’unione europea. Sei mesi dopo c’è la
crisi e tre anni dopo c’è l’avvento di Hitler. Crisi non
gestite,  trasformazioni  epocali  non  governate,  possono
produrre di tutto, come abbiamo visto quando sono crollati
gli stati socialisti e c’è stata la guerra in Bosnia. Questa
è la grande responsabilità che devono capire gli eredi di
quelle culture, devono capirla, mettersi insieme e dire:
cosa facciamo insieme?
Parliamo  degli  eredi  di  quella  cultura  che  è  quella
cattolica, che lei, da laico, non credente, definisce un
potenziale fertilizzante di una società vecchia.
La Chiesa è fondamentale, la forma politica della Chiesa ha
dimostrato di essere quella forse più valida per affrontare
problemi di questo genere. Però la domanda che io mi pongo
sempre di più è: si capisce che la battaglia decisiva è qui
in Europa?
Sono  stato  io  a  suggerire  a  monsignor  Ravasi  il  motto
episcopale quando fu ordinato: Praedica Verbum. Proprio come
dovevano  fare  i  professori  di  religione  nelle  scuole:



evidenziare  senza  chiacchiere,  senza  spiegazioni.
Semplicemente praedica Verbum, che però si rivela un segno
di contraddizione, perché non sarai mai capace di seguire
quel Verbo. Però — è questo è il punto — vedi che distanza
c’è  rispetto  alla  realtà.  Misura  la  distanza,  inquieta
l’intelligenza dei tuoi interlocutori facendoli riflettere
su questa distanza, senza tante chiacchiere, senza voler
fare il maestro di nessuno. Questa parola indubitabilmente
ha formato da due millenni l’Europa. Predicare il Verbo può
avere, secondo me, effetti politici enormi ancora oggi come
li ha avuti in passato.
Che cosa sono i movimenti di riforma se non tornare a quel
breviloquio? Quel Verbo ha formato la testa della gente,
proprio  in  momenti  di  crisi.  Si  tratta  allora
pascalianamente di scommettere di nuovo su questa forza.
E i laici? Qual è il loro ruolo?
I laici devono riprendere un grande discorso di riforma
dell’Unione,  delle  sue  istituzioni  con  coraggio,  con
radicalità.  Sono  trent’anni  che  si  insegue  invece  la
moderazione,  ma  come  vuoi  risolvere  moderatamente  una
situazione di grande trasformazione? Puoi essere benissimo
un moderato, se si tratta di barcamenarsi, ma se affronti
una tempesta devi abbandonare la moderazione. La Tempesta di
Shakespeare si apre appunto con una tempesta per cui tutti i
personaggi sono come annichiliti, ci sono pure i re, ma non
contano niente adesso, il re non serve ora, ci vuole invece
il nocchiere, ci vuole uno che governi nella tempesta: tu
caro re non sei più sulla terraferma come prima. Questa è la
sfida per i laici che devono provarsi per capire se sono in
grado  di  governare  nella  tempesta.  Allora  potrebbero
combinarsi, accordarsi con la dimensione spirituale. Se c’è
una  grande  forza  spirituale  questo  ha  effetti  civili,
politici, sociali, ma ci vuole radicalità, in entrambi i
campi, nel capire che qui in Europa si gioca una battaglia
forse decisiva per la stessa cristianità.
Sul versante cattolico: da una parte c’è questo predicare il
Verbo, anche in maniera molto essenziale, di Papa Francesco,
dall’altra c’è quel dato preoccupante che lei prima citava,
c’è qualcuno che sventola i simboli religiosi e accresce il
suo consenso, magari incitando la folla a fischiare contro



il Papa. Uno scollamento a dir poco inquietante.
Secondo  me  in  questo  momento  difficile  d’invecchiamento
europeo, di crisi delle culture politiche di cui ho parlato,
è stata coinvolta anche l’immagine della Chiesa, ridotta
all’interno di un discorso di astratto cosmopolitismo: la
Chiesa che s’interessa del mondo, s’interessa dei migranti,
il  Papa  che  va  a  Lampedusa…  è  stata  data  una  lettura
superficiale, complice anche il modo in cui il Papa è stato
letto da laici e non credenti, in una chiave alla partito
d’azione,  alla  Spinelli…  Si  è  data  questa  immagine:  un
cosmopolitismo degli intellettuali.
Il che contrasta frontalmente con la realtà, se pensiamo, ad
esempio, alla predicazione di Francesco che è il massimo
della concretezza, della prossimità.
Sì, ma c’è stata questa lettura. E bisogna fare attenzione,
perché appunto uno furbo come Salvini ha capito questo e si
è inserito in questa situazione cercando in modo sottile di
spaccare, mettendo i Papi uno contro l’altro, venerando per
esempio  la  figura  di  Giovanni  Paolo  II,  il  Papa
dell’identità  cristiana,  della  lotta  al  comunismo….
L’identità  è  una  parola  che  adesso  è  rispuntata  fuori
prepotentemente.
Questa è un’altra battaglia culturale formidabile da fare.
Perché  l’identità  cristiana  è  l’identità  che  acquisisci
facendoti prossimo, non esiste un’identità a sé. L’identità
è pros eteron, per l’altro, la tua identità diviene nella
misura in cui ti fai altro, diviene nella misura in cui ti
approssimi,  ti  fai  prossimo  all’altro.  Questo  è
fondamentale,  non  si  tratta  di  un’identità  astratta.
Un’identità “suolo e sangue” semmai è quella del polites
greco, l’identità cristiana non ha niente a che vedere con
questo. Questa è una battaglia culturale grande, complessa e
urgente. Potrebbe aiutare il recupero di un’etica classica
di un certo tipo per questa battaglia da condurre insieme
laici e cattolici. Sfida difficilissima in una condizione in
cui  l’Europa  è  in  una  situazione  di  estrema  debolezza
economica  e  demografica.  Ci  vorrebbe  davvero  una  grande
iniziativa, credibile sul piano delle riforme da attuare,
delle  riforme  da  svolgere,  sul  piano  anche  del  ceto
politico, della classe dirigente che la porta avanti, perché



anche quello ha la sua importanza. L’autorevolezza del ceto
politico è un elemento importante nell’azione politica e
invece oggi è ai minimi storici.
Il suo libro su Maria, «Generare Dio», mi è venuto in mente
perché prima parlava dell’Europa decrepita, che ha bisogno
di un fertilizzante, che è in crisi di generatività.
In crisi come tutto l’Occidente che ha avuto il suo grande
boom dalla metà del Settecento alla prima guerra mondiale,
un grande boom demografico, e poi questo boom demografico si
è spostato in Asia e Africa. Dipende da vari fattori, ma
certo è un segno caratteristico del declino di un paese, di
una  stirpe.  In  questo  contesto  il  tema  di  Maria  è
importantissimo, se s’intende in questa chiave. C’è stato un
modo del tutto sbagliato con cui si sono affrontati in
questi  anni  temi  di  questo  genere  come  famiglia  e
procreazione. Con una posizione da parte della Chiesa non di
attacco, ma di difesa. Errore devastante. Penso al tema
della dignità della donna: io nel libro dico che quando la
donna genera, genera Dio. E invece si è scelta la linea
della  difesa  su  vecchie  frontiere  riguardanti  i  diritti
della donna, il diritto di famiglia… Il risultato è che oggi
in  regioni  cattoliche  come  il  Veneto  nessuno  più  segue
quello che gli dice Santa Romana Chiesa. Una forza politica
può dare un’immagine di sé conservatrice, ma se la dà la
Chiesa è spacciata. Alla riforma devi rispondere con la tua
riforma, alla crisi rispondi con i santi, rispondi con San
Francesco, con Sant’Ignazio, non puoi rispondere difendendo
etiche e basta. L’idea di Maria per me è fondamentale, è
l’idea  di  una  donna  che  consapevolmente,  liberamente,
accoglie, malgrado il dubbio, malgrado il dolore, malgrado
la sofferenza, accoglie e segue fino alla Croce.
Ritorno  sul  tema  del  rancore,  da  dove  nasce  questo
risentimento?
Ci sono dei vizi nella nostra natura. Il realismo cristiano
ce lo dice, chiamalo peccato originale, chiamalo come vuoi,
ma  la  nostra  natura  è  prigioniera.  Ed  ecco  allora  gli
animali danteschi, i vizi capitali che oggi vengono esaltati
in  un  sistema  individualistico,  penso  all’invidia,
all’avarizia.  L’invidia  è  l’opposto  della  prossimità.  Il
cristiano dice di farsi prossimo, l’individualismo dice “io



invidio”, sono due posizioni inconciliabili, drammaticamente
contrapposte. L’avarizia, pleonexia dicevano i classici, è
volere avere di più, tenere il mio e avere di più. Il
risentimento allora può diventare odio, perché se io ho e
voglio avere di più, se comincio ad avere di meno, c’è
l’invidia,  e  l’invidia  può  diventare  odio.  Una  dinamica
opposta alla dinamica che i cristiani indicano nel termine
caritas e che Aristotele diceva giustizia, dikaiosyne: il
giusto non è soltanto colui che dà a ciascuno il suo, ma che
vuole  il  bene  dell’altro.  Quindi  già  per  Aristotele  la
giustizia è un atteggiamento per l’altro, pros eteron. Sono
temi che poi la Chiesa eticamente recupera: San Tommaso
quando parla di etica recupera questi elementi propri, che
poi,  nell’itinerario  in  Deum,  vengono  tutti  valorizzati
ancora di più, esaltati ancora di più e trasposti su un
piano ancora più alto. Ora di nuovo siamo lì, siamo forse
nella fase estrema del sistema individualistico. Sono venuti
meno quegli organismi, quelle organizzazioni, quelle forme
che  metabolizzavano  queste  dinamiche  proprie
dell’individualismo. I partiti politici facevano una cosa di
questo  genere,  le  assumevano  e  le  trasformavano,  le
metabolizzavano, le accordavano, e facevano venire fuori una
specie di sintesi, ognuno per la sua parte sociale. La crisi
dei partiti politici ha provocato anche questo. Nessuno dei
partiti, anche l’unico che c’è che è la Lega, compie più
questo lavoro, assolutamente. Mette insieme, fa un mucchio
di tutte le istanze degli individui e le mette lì ma senza
mediazione, senza sintesi. L’attuale governo è esemplare da
questo punto di vista: ce n’è per tutti, meno tasse per chi
vuole meno tasse, il reddito di cittadinanza per chi vuole
il reddito di cittadinanza…
I partiti politici come i corpi intermedi sono entrati in
crisi,  anche  perché,  bisogna  riconoscerlo,  si  sono
“dimissionati”. Se i corpi intermedi per anni e anni sono
andati  avanti  facendo  clienti,  non  possono  più  avere
credibilità.
La  tecnologia  come  contribuisce  a  questo  cambiamento
d’epoca?
È chiaro che è fondamentale. Di per sé non è niente di
nuovo, perché dalla rivoluzione industriale e ancora prima,



scienza e tecnica sono elementi strettamente connessi. Ma ci
sono grandi trasformazioni con dei veri “salti”, come quello
dell’Ottocento. E così oggi assistiamo a un grande salto
tecnologico, che però oggi può intervenire nella vita, nel
determinarne le forme. La vita, questo è il punto. Secondo
me, il tratto più spaventoso, più tremendo, più terribile
proprio nel senso greco di meraviglioso e tremendo, cioè
stupefacente,  è  che  questo  individuo  è  tutto  fuorché
l’individuo nascosto, è tutto esposto, tutto sulla scena,
tutto a disposizione, tutto calcolabile; non è il singolo, è
esattamente  l’opposto  del  “singolo”  di  Kierkegaard.  No,
questo è proprio l’individuo, è un numero, ma sul palco,
sulla scena. Esposto. È l’oscenità di quest’epoca, e sarà
sempre peggio; con i big data che ci possono essere adesso
tu individuo sei perfettamente quello che risulti in base a
quello che acquisti: i libri che acquisti, i vestiti che
acquisti, le telefonate che fai, i treni che prendi, quante
volte usi il bancomat. Tutto questo è totalmente schedato,
il data è la combinazione di tutte queste informazioni dalle
quali viene fuori come risultato chi sei tu. E un domani
potrebbe accadere benissimo che tu vai a chiedere lavoro a
qualcuno: “il nome scusi? Vediamo, ah lei è questo”. Vede
dove siamo arrivati? A una inquietante forma di uguaglianza,
ciò  che  alcuni  teorici  della  democrazia  temevano,  che
l’uguaglianza  potesse  portare  a  questo,  non  a  caso  ci
avevano aggiunto la fratellanza.
Che però è stata la grande dimenticata, a favore di libertà
e uguaglianza.
Anche perché, come ricordava un vero grande sociologo e
filosofo come Georg Simmel, libertà e uguaglianza per conto
loro  sono  in  assoluto  opposizione  e  contrasto,  sono  la
contraddizione logica, perché se sono libero non sono uguale
a  te.  Quindi  libertà  e  uguaglianza  di  per  sé  fanno
l’individuo, ognuno libero contro l’altro. E dunque ci vuole
la fratellanza. Come si produce questa fratellanza, questa
amicizia? Come si produce? Chi la produce? E allora, di
nuovo, organismi, corpi intermedi, partiti, sindacati, da
“sin-ducere”, mettere insieme. Ci abbiamo provato in passato
e in parte ci siamo riusciti. Ma ora se tutto questo si
spappola non c’è niente da fare, ci sono i big data, c’è chi



ne dispone, e a sua disposizione sono anche gli individui.

il commento al vangelo della
domenica

Marta e Maria, il Signore cerca
amici non servi

il  commento  di  Ermes  Ronchi  al  vangelo  della  sedicesima
domenica del tempo ordinario (21 luglio 2019):

In quel tempo, mentre erano in cammino, Gesù entrò in un
villaggio e una donna, di nome Marta, lo ospitò. Ella aveva
una sorella, di nome Maria, la quale, seduta ai piedi del
Signore, ascoltava la sua parola. Marta invece era distolta
per i molti servizi. Allora si fece avanti e disse: «Signore,
non t’importa nulla che mia sorella mi abbia lasciata sola a
servire?  Dille  dunque  che  mi  aiuti».  Ma  il  Signore  le
rispose: «Marta, Marta, tu ti affanni e ti agiti per molte
cose, ma di una cosa sola c’è bisogno. Maria ha scelto la
parte migliore, che non le sarà tolta».

Mentre erano in cammino … una donna di nome Marta lo ospitò
nella sua casa. Ha la stanchezza del viaggio nei piedi, la
fatica del dolore di tanti negli occhi. Allora riposare nella
frescura amica di una casa, mangiare in compagnia sorridente è
un dono, e Gesù lo accoglie con gioia. Immagino tutta la
variopinta  carovana  raccolta  nella  stessa  stanza:  Maria,
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contro le regole tradizionali, si siede ai piedi dell’amico, e
si  beve  a  una  a  una  tutte  le  sue  parole;  i  discepoli
tutt’intorno ascoltano; Marta, la generosa, è sola nella sua
cucina, accoccolata al basso focolare addossato alla parete
aperta sul cortiletto interno.
Alimenta il fuoco, controlla le pentole, si alza, passa e
ripassa  davanti  al  gruppo,  a  preparare  pane  e  bevande  e
tavola, lei sola affaccendata per tutti.
Gli ospiti sono come gli angeli alle querce di Mambre e c’è da
offrire loro il meglio. Marta teme di non farcela, e allora
“si fa avanti”, con la libertà che le detta l’amicizia, e
s’interpone tra Gesù e la sorella: «dille che mi aiuti!». Gesù
ha osservato a lungo il suo lavoro, l’ha seguita con gli
occhi, ha visto il riverbero della fiamma sul suo volto, ha
ascoltato i rumori della stanza accanto, sentito l’odore del
fuoco e del cibo quando Marta passava, era come se fosse stato
con lei, in cucina. In quel luogo che ci ricorda il nostro
corpo, il bisogno del cibo, la lotta per la sopravvivenza, il
gusto  di  cose  buone,  i  nostri  piccoli  piaceri,  e  poi  la
trasformazione dei doni della terra e del sole, anche lì abita
il Signore (J. Tolentino). La realtà sa di pane, la preghiera
sa di casa e di fuoco. E Gesù, affettuosamente come si fa con
gli amici, chiama Marta e la calma (Marta Marta, tu ti affanni
e ti agiti per troppe cose); non contraddice il cuore generoso
ma l’agitazione che la “distoglie” e le impedisce di vedere di
che cosa Gesù abbia davvero bisogno.
Gesù  non  sopporta  che  l’amica  sia  confinata  in  un  ruolo
subalterno di servizi domestici, vorrebbe condividere con lei
molto di più: pensieri, sogni, emozioni, sapienza, bellezza,
perfino fragilità e paure. «Maria ha scelto la parte buona»:
Marta non si ferma un minuto, Maria all’opposto è seduta,
completamente assorta, occhi liquidi di felicità; Marta si
agita  e  non  può  ascoltare,  Maria  nel  suo  apparente  “far
niente” ha messo al centro della casa Gesù, l’amico e il
profeta (R. Virgili).
Doveva bruciarle il cuore quel giorno. Ed è diventata, come e
prima  dei  discepoli,  vera  amica;  e  poi  grembo  dove  si
custodisce e da dove germina il seme della Parola. Perché Dio
non cerca servi, ma amici (Gv
15,15 ); non cerca persone che facciano delle cose per lui, ma
gente che gli lasci fare delle cose, che lo lasci essere Dio.


