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La considera il suo “canto del cigno”, la traduzione che
Leonardo  Boff,  ex  frate  francescano  ed  ex  presbitero
brasiliano, noto esponente della Teologia della liberazione,
fa de l’Imitazione di Cristo di Tommaso da Kempis. A uno dei
testi più meditati dopo il Vangelo e ritraducendo partendo
dall’edizione  della  Tipografia  poliglotta  Vaticana,  Boff
aggiunge, «nel tramonto della vita», un quinto libro sulla
sequela di Gesù.

Freud,  Jung  e  Heidegger  lessero  Tommaso  da  Kempis
riflettendo sul tema dello svuotamento di sé contro ogni
attaccamento al proprio io. Di questo c’è bisogno oggi?

«È un tema centrale e rappresenta l’atteggiamento di Gesù che,
“pur essendo di natura divina”, ha spogliato sé stesso per
essere  uguale  a  noi.  Questa  rinuncia  all’attaccamento  al
proprio io è la prima virtù del buddismo e anche del cammino
spirituale cristiano. Ed è il tema centrale del più grande dei
mistici  dell’Occidente,  Meister  Eckhart,  con  il  suo
Abgeschiedenheit,  la  pratica  del  distacco.  Psicologi  come
Freud e filosofi come Heidegger hanno compreso tale esigenza
di Tommaso da Kempis. Il distacco è il primo passo per il vero
processo di individuazione e di identità personale. È ciò che
ci assicura il dono più grande dopo l’amore, che è la libertà
interiore».

Lei scrive che seguire Gesù significa assumere la sua causa,
correre i suoi rischi ed eventualmente accettare il suo
stesso tragico destino. Cosa significa?

«È  una  realtà  testimoniata  dalla  Chiesa  della  liberazione
dell’America Latina sotto i regimi militari in vari Paesi. È
questo tipo di Chiesa a prendere sul serio l’opzione per i



poveri,  la  quale  ha  prodotto  e  produce  anche  oggi  tanti
martiri, tra i laici e le laiche, i preti e vescovi come Oscar
Romero in El Salvador e Angelelli in Argentina».

La Chiesa sembra in alcune sue parti legata a una visione
imperialista/costantiniana, immersa nella storia e votata
alla conquista del potere. E Francesco a volte appare come
una meteora in un mondo che fatica a tenere il suo passo.
Cosa pensa?

«Credo sinceramente che la Chiesa-istituzione, cioè la Chiesa
come società gerarchica, non si senta parte del popolo di Dio
come richiedeva il Concilio Vaticano II, ma al di fuori e al
di sopra di esso. Organizzandosi non attorno al più antico
concetto di communio, di comunione tra tutti, ma attorno al
potere sacro ( sacra potestas), escludente perché concentrato
solo in alcune mani. Questo tipo di Chiesa è caduta nelle tre
tentazioni affrontate e superate da Gesù: quella del potere
religioso  di  riformare  il  mondo  a  partire  dal  tempio;  la
tentazione del potere profetico di trasformare le pietre in
pane, e la tentazione del potere politico, dominare su tutti i
popoli. Restano attuali le parole pronunciate dal cattolico
Lord Acton in riferimento ai potenti papi del Rinascimento:
“Il potere tende a corrompere e il potere assoluto corrompe in
modo assoluto”. E ancora più pertinente è quanto affermava
Hobbes riguardo al potere, che, diceva, si sostiene solo sul
“desiderio  incessante  di  avere  sempre  più  potere”.  Tutte
parole che si sono concretizzate nella storia della Chiesa,
attraverso  una  concentrazione  enorme  di  potere  unicamente
nelle mani del clero, con esclusione in particolare delle
donne. È stato necessario un papa proveniente dalla fine del
mondo,  che  ha  scelto  il  nome  Francesco,  archetipo  della
povertà e della rinuncia a ogni potere, per mostrare come la
gerarchia della Chiesa debba orientarsi in base al servizio
(ierodulia) e non al potere sacro (ierarchia)».

Lei subì un certo ostracismo da Roma?



«Non ho conservato alcun rancore per la punizione che mi è
stata  inflitta  del  silentium  obsequiosum.  Sapevo  che  la
teologia  del  potere  sacro  operante  nella  testa  dei
responsabili dell’ex Sant’Uffizio avrebbe reso inevitabile la
mia condanna. Mi sentivo nel vero e avevo l’appoggio della
Conferenza  dei  vescovi  del  Brasile.  Per  questo  accettai
tranquillo  l’imposizione  del  “silenzio  ossequioso”,  poi
sospeso da Giovanni Paolo II».

Papa  Bergoglio  riceve  diverse  critiche  da  settori
conservatori  della  Chiesa.  Perché?

«Credo che i conservatori fossero abituati a un papa faraone,
con titoli e simboli del potere ereditati dagli imperatori
pagani. Poi all’improvviso arriva un papa al di fuori del
quadro tradizionale, che si spoglia di tutto questo apparato
profano  che  allontana  i  fedeli  e  asseconda  la  vanità
clericale. Non accettano un papa che non provenga dal loro
vecchio e moribondo cristianesimo. Francesco porta l’atmosfera
nuova  di  Chiese  che  non  sono  più  lo  specchio  di  quelle
europee,  ma  Chiese-fonti,  con  la  loro  teologia,  la  loro
pastorale rivolta specialmente ai più poveri, la loro liturgia
e il loro modo di rendere lode a Dio».

Si sente sempre un figlio della Chiesa?

«Nel tramonto della vita – compirò 80 anni a dicembre – non mi
preoccupo del passato ma rivolgo i miei occhi all’eternità.
Unire il mio nome, quello di un theologus peregrinus, a quello
di Tommaso da Kempis è per me l’onore più grande. “Ne è valsa
la pena?”, si domandava Fernando Pessoa, il più grande poeta
portoghese. Faccio mia la sua stessa risposta: “Tutto vale la
pena se l’anima non è piccola”. Posso dire che, con la grazia
di Dio, ho cercato di fare in modo che la mia anima non fosse
piccola».


