un nuovo-antico modo di
essere chiesa oggi

qualec loedseal?lo di

Papa Francesco, da quando e papa, invoca una riforma interiore
della Chiesa, una chiesa che, con riferimento al bellissimo
capitolo 2 della lettera ai Filippesi, si metta alla sequela
di un Dio “svuotato” della sua gloria e potenza divina, fatto
servo, umiliato e obbediente fino alla morte, e si adegui a
quel modello, e non al modello del potere, della ricchezza,
dell’autoritarismo. E un messaggio forte, ma, paradossalmente,
non nuovo. E vecchio come il Vangelo, solo che ci voleva
questo papa per farci ritrovare il senso autentico di parole e
messaggi ormai consumati dall’uso e pertanto privi di forza.
Ma e vecchio anche perché e stato ripetuto nei secoli da voci
piene di saggezza e di passione ecclesiale, spesso soffocate
da altre voci, ma poi riemerse e di nuovo sotterrate. Un fiume
carsico di spirito evangelico che per fortuna anima da sempre
la Chiesa. Voglio oggi far emergere una di queste voci,
lontana nel tempo eppure ancora straordinariamente efficace.
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I1 Quattrocento italiano e uno deli secoli della nostra storia
peggio conosciuto e piu misinterpretato. Considerato da una
parte come “il secolo senza poesia”, dall’altra come un
periodo di pura erudizione filologica. Gli studi seri hanno al
contrario evidenziato la vivace attivita letteraria di molti
umanisti e, specialmente, 1la innovativa riflessione
filosofico-teologica dei migliori intellettuali,
indispensabile antecedente di molta, e piu nota, successiva
riflessione europea. Uno dei capostipiti di questa svolta
ideologica e senz’altro Lorenzo Valla (1407-1457) e a lui si
deve la lezione di ecclesiologia di cui intendo parlare. Lo
scritto piu immediatamente significativo in questo senso e
certamente il De falso credita et ementita Constantini
donatione (Intorno alla donazione di Costantino, falsamente
ritenuta vera e inventata in modo menzognero). Fu composto nel
1440 “su commissione” del re presso cui il Valla allora
viveva, Alfonso d’Aragona, per scardinare le rivendicazioni
feudali di papa Eugenio IV sul Regno di Napoli, basate appunto
sullo pseudo-documento, per secoli creduto autentico, della
donazione da parte dell’imperatore Costantino alla chiesa di
Roma dei possedimenti dell’intero Occidente. Ben lungi
dall’essere un astioso pamphlet politico — come ancora taluni
critici recenti vanno scrivendo - il De donatione é
innanzitutto un testo scientifico, perché dimostra con prove
inoppugnabili (storiche-logiche-linguistiche-stilistiche-
ideologiche) la falsita del documento. Ma e anche - cio che
qui maggiormente interessa - un testo religioso di
rinnovamento ecclesiale. Una denuncia contro il temporalismo
In una serie di orazioni fittizie, messe in bocca ai
protagonisti stessi della vicenda pseudo-storica (re e
principi detentori del potere civile, i figli dell’imperatore
Costantino, il Senato e il popolo di Roma, e infine il
destinatario dell’ipotetica donazione, papa Silvestro) il
Valla tende a dimostrare, oltre alle prove fattuali, 1la
improbabilita, incredibilita, e quindi inverosimiglianza
storica della cosiddetta donazione. In particolare, a fronte
della essenza spirituale della Chiesa, quale emerge dalla



Sacra Scrittura e dall’esempio del Cristo fondatore, risulta
altamente improbabile, se non impossibile, che un papa abbia
potuto liberamente accettare un dominio terreno in assoluto
contrasto con la sua autentica vocazione religiosa. Anzi, e
proprio da questa contrapposizione, tra la “logica” del potere
umano e la “logica” di Dio, che scatta la inverosimiglianza
della donazione. E quindi la visione ideale, esente da
macchia, della Chiesa anima la stessa dimostrazione filologica
e trasforma un testo apparentemente erudito in un’opera di
denuncia contro il temporalismo della Chiesa reale e in un
invito alla riforma: «Io non scrivo perché desideri
perseguitare qualcuno [..] ma per sradicare l’errore dalle
menti degli uomini al fine di allontanarli, ammonendo o
biasimando, dai vizi e dalle scelleratezze. [..] Possa io,
possa vedere un giorno [..] che il papa sia soltanto vicario di
Cristo e non anche di Cesare [..]! Allora il papa sara detto e
sara padre santo, padre di tutti, padre della Chiesa».

L’'orazione messa in bocca a papa Silvestro e un vero capitolo
di teologia ecclesiale, basata sulla Sacra Scrittura, unico
punto di riferimento, al di la dei precetti della tradizione
ecclesiale, e interpretata con discernimento critico, 1in
taluni passi anche contro la tendenziosa interpretazione di
parte ierocratica. Quale e la vera chiesa a cui 1l Valla
aspira, nella speranza di un rinnovamento, che auspica con
cuore sincero e fiducioso? — La chiesa deve avere un unico
fondamento, Cristo. - Sul modello di Cristo, il papa deve
essere il buon pastore, che svolge nei confronti delle pecore
del gregge una funzione di amorosa protezione, e non di



comando né di giudizio — Sempre su modello di Cristo, il papa
e la chiesa devono essere poveri e generosamente
disinteressati, remoti da ogni cupidigia terrena - Ancora su
modello di Cristo, il papa e tutta la chiesa devono concepire
il potere solo come servizio, poiché, secondo le parole di
Gesu, il regno di Cristo «non e di questo mondo». Gravemente
assurda e scellerata, addirittura empia, 1’assimilazione del
regnum Dei al regnum seculare, della chiesa al potere
temporale, sia nella sostanza, sia nelle manifestazioni
esterne, le vesti sfarzose e la pompa degli ornamenti, di cui
la chiesa si e via via addobbata nei secoli, allontanandosi
anche in questo dall’umilta delle origini Ma la chiesa deve
anche essere libera. E questo uno degli aspetti piu
caratterizzanti 1’ecclesiologia del Valla. Egli rivendica una
duplice libertas ecclesie. Certamente la liberta da un potere
politico “amico”, ma “condizionante”; certamente la liberta di
culto.

Ma il Valla propone anche un altro tipo di liberta: non 1la
liberta da nemici esterni ma la liberta interna alla chiesa.
Grave peccato contro il diritto umano e divino farebbe
1’Autorita se non rispettasse la «liberta di parola» e 1la
«buona coscienza». Facendo appello e riferimento alla chiesa
primitiva, in cui vivace e da tutti rispettata era 1la
dialettica interna, tra Paolo e Pietro, il Valla richiede
all’Autorita, senza paura, il riconoscimento della liberta di
parola e di critica, quando sostenuta da retta coscienza,
quando basata sulla verita onestamente ricostruita e del tutto
squadernata, ad opera di uno storico-filologo competente,
verita che, come tale, da chiunque conquistata, ha valore
sacrale: poiché - il Valla lo ripete insistentemente - «la
verita viene da Dio». Autorita e tradizione della chiesa non
sono mai esenti da errori: come Pietro e stato giustamente
ripreso su alcuni questioni da Paolo, cosli anche potranno
essere giustamente sottoposte a critica false credenze della



tradizione, sia pure portate avanti nella convinzione di
“proteggere” il popolo di Dio da deviazioni o di confermarlo
nella fede (l’attacco del Valla alle falsita pseudo-
agiografiche e alle loro pseudo-giustificazioni e spietato),
ma soprattutto potranno e dovranno essere sottoposte a
critica, con libera contestazione, verita presentate come tali
e come tali difese per secoli dalle somme autorita curiali in
modo obbligante, quasi verita di fede, se prove circostanziate
evidenti, tratte alla luce anche da laici preparati, ne
dimostrino 1l’inconsistenza e la contraddizione. Il Valla
sottolinea, in sostanza, come 1l’autorita ecclesiale non vada
seguita in quanto tale, ma solo se agisce con virtu e
saggezza, nel rispetto della veritas e dell’autentica
iustitia.

In tale ambito di emancipazione dall’autorita ecclesiale
rientra anche la revisione della traduzione della Vulgata del
Nuovo Testamento, condotta dal Valla lungo molti anni e
diffusa, ad opera del suo grande estimatore Erasmo, dopo 1la
sua morte. Siamo ovviamente un secolo prima della categorica
assolutizzazione della Vulgata da parte del Concilio di
Trento, ma anche all’epoca del Valla la traduzione attribuita
a Girolamo era considerata 1’autentico testo della Bibbia,
come tale intoccabile; e in particolare, comunque, sussisteva
1’idea che solo il clero potesse occuparsene. Il Valla
rivendica invece la liceita del proprio operato, in nome delle
proprie competenze di filologo, conoscitore del latino e del
greco. In un passo importantissimo, preliminare ad un’altra
opera, il De professione religiosorum, il Valla, capovolgendo
1’'obiezione che un laico grammaticus non sia idoneo ad
occuparsi di realta religiose, dichiara che chiunque puo
scrivere di teologia e religione purché ne abbia gli strumenti
intellettuali e linguistici adatti, strumenti che un laico
agguerrito come lui possiede alla grande e che invece proprio
gli uomini di chiesa spesso non posseggono, ignoranti di



storia, di lingua latina, di capacita espositiva, di
aggiornata competenza teologica.

Risulta evidente da questo insieme di atteggiamenti valliani
una straordinaria (per i tempi! e per tutti i tempi?..)
valorizzazione dei laici nella Chiesa. Non troviamo in lui
dichiarazioni esplicite circa il “sacerdozio universale”, che
sarebbe stato formulato in quanto tale ben successivamente, ma
certamente individuiamo la convinzione della uguaglianza di
tutti i cristiani, chierici e laici, dinanzi a Cristo. Il tema
emerge con chiarezza nell’appena menzionato dialogo De
professione religiosorum Il Valla vi osserva che, secondo una
tradizione ecclesiale consolidata, ma che egli individua come
ingiusta, i frati ritengono di essere gli unici autorizzati a
chiamarsi “religiosi” e quindi, implicitamente, si considerano
i “veri” religiosi. Ma religioso in senso cristiano significa
fedele in Cristo e chiunque abbia il dono di questa fede, e la
incarni nelle opere conseguenti, e religioso. «Che cos’e
essere religioso se non essere cristiano e veramente
cristiano? [..] al punto che e la stessa cosa religione e fede
e religioso e fedele». E il battesimo che garantisce 1’unione
con Cristo, ogni altro legame e accessorio ed inutile, e non
crea distinzione né di grado né di qualita. Ed e la fede il
fondamento, senza il quale nulla nell’uomo e valido, ed e 1la
fede la sorgente della salvezza, salvezza che viene da Cristo,
a tutti gli uomini, per gratuita misericordia di Dio. Si
potrebbe continuare, enucleando altri importanti elementi
della teologia ed ecclesiologia valliane, sparsi in altre
opere, filtrati poi, come quelli finora presentati, attraverso
Erasmo e attraverso Lutero, nella religiosita europea. Ma
quello che mi pare importante rilevare e che noi moderni non
possiamo guardare questi scritti come a qualcosa che ci sia
indifferente. L’ammonimento che deriva dalle parole del Valla
e rivolto anche la chiesa di tutti i tempi. Perché rifugga da
una tentazione in essa sempre latente: 1la tentazione del



potere, sia al suo interno che verso 1l’esterno.

11 commento al vangelo della
domenica

In quel tempo, Gesu prese con sé Pietro, Giacomo e
Giovanni e li condusse su un alto monte, in disparte, loro
soli. Fu trasfigurato davanti a loro e le sue vesti
divennero splendenti, bianchissime: nessun lavandaio sulla
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terra potrebbe renderle cosi bianche. E apparve loro Elia
con Mose e conversavano con Gesu. Prendendo la parola,
Pietro disse a Gesu: «Rabbi, é bello per noi essere qui;
facciamo tre capanne, una per te, una per Mosé e una per
Elia». Non sapeva infatti che cosa dire, perché erano
spaventati. Venne una nube che 1li copri con la sua ombra e
dalla nube usci una voce: «Questi é il Figlio mio,
l’amato: ascoltatelo!». E 1improvvisamente, guardandosi
attorno, non videro piu nessuno, se non Gesu solo, con
loro. Mentre scendevano dal monte, ordindo loro di non
raccontare ad alcuno cio che avevano visto, se non dopo
che il Figlio dell’uomo fosse risorto dai morti. Ed essi
tennero fra loro la cosa, chiedendosi che cosa volesse
dire risorgere dai morti.

Nel vangelo della domenica scorsa, la prima domenica di
Quaresima, la liturgia ci presentava 1’inizio del vangelo di
Marco con 1l’episodio delle tentazioni di Gesu nel deserto e
scriveva Marco che Gesu rimase nel deserto quaranta giorni
tentato dal satana. L’evangelista non intende presentare un
episodio della vita di Gesu, ma riassume e anticipa tutta
l'’esistenza di Gesu. Il numero quaranta indica una
generazione, quindi per tutta la vita Gesu e stato tentato dal
satana. Ma chi e il satana? Si scoprira andando avanti nel
vangelo. Il satana in questo vangelo non e un agente esterno,
spirituale, nemico di Dio, nemico dell’uomo, ma & il tentatore
che fa parte proprio della cerchia dei discepoli di Gesu.
Infatti quando si arriva il capitolo ottavo Gesu, quando per
la prima volta questi discepoli, che non hanno capito chi
stanno seguendo, loro sono sicuri di segquire 11 messia
trionfatore, il figlio di Davide, quello che con la forza
andra a conquistare il potere e inaugurare 1l regno di
Israele. Non sanno che invece Gesu non & il figlio di Davide,
ma @ il figlio di Dio, colui che con amore va a inaugurare il
regno di Dio, cioe 1’amore universale per tutti i popoli, e
questo purtroppo portera 1l’opposizione, la persecuzione da



parte delle massime istituzioni religiose che lo ammazzeranno.
Quindi Gesu per la prima volta annuncia che sara ammazzato.
Ebbene Simon Pietro afferra Gesu, lo sgrida, esattamente come
sl usava con 1 demoni, rimproverandolo di questo perché il
messia non pud morire. Simone vuole che Gesu conquisti il
potere. Ebbene in questo episodio drammatico Gesu si rivolge
al discepolo dicendogli “Vattene satana, torna a metterti
dietro di me”. Ecco chi e il satana: colui che si oppone al
disegno d’amore di Dio sull’umanita. Ebbene 1’episodio di
questa seconda domenica di Quaresima e 1’episodio della
trasfigurazione ed e in stretta relazione con quanto abbiamo
visto. Vediamo cosa ci scrive 1’evangelista che Sei giorni
dopo, la data e importante, il sesto giorno e il giorno della
creazione dell’uomo, e il giorno in cui Dio sul Sinai
manifesta la sua gloria. In Gesu si manifesta la piena
realizzazione del disegno di Dio sull’umanita. Geslu prese con
sé, e prende 1 tre discepoli ai quali ha messo un soprannome
negativo. Simone, al quale ha messo il nome di Pietro, Pietro
significa 1l testardo, il cocciuto, colui che sara sempre
all’opposizione. E poi i due discepoli Giacomo e Giovanni
fanatici, esaltati, arroganti, ambiziosi, ai quali me tra il
nome “figli del tuono”, in aramaico Boanerges, da 1’idea
proprio del tuono, del fulmine, e autoritari. Saranno quelli
che, per la loro ambizione di avere i primi posti nel regno di
Gesu, rischieranno di frantumare la comunita. Li condusse su
un alto monte, il monte indica la condizione divina, e 11 si
trasfigura davanti a loro. Gesu mostra che il passaggio
attraverso la morte non e la distruzione, come le 1loro
pensavano e si opponevano alla morte di Gesu, ma la piena
realizzazione della persona. Scrive 1’evangelista, puo
sembrare un’ingenuita, nessun lavandaio sulla terra potrebbe
renderle cosi bianche, cosa vuol dire? Che questa condizione
non € frutto dello sforzo umano, ma effetto dell’azione
divina. Quindi la morte non e una distruzione, ma un
potenziamento della persona. Ebbene in questo momento apparve,
scrive l’'evangelista, Elia con Mose, cosa sono Elia e Mose?
Mosé lo sappiamo e il grande legislatore, quello dell’alleanza



tra Dio e il suo popolo, ed Elia e il profeta che con 1la
violenza impose 1’obbedienza a questa alleanza. Questi non
hanno nulla a che dire ai discepoli di Gesu. Infatti
conversano con Gesu. Ed ecco che di nuovo Simone, che ha il
soprannome di Pietro, cioe il testardo, l’oppositore, continua
nella sua azione di satana tentatore. Che cosa succede?
Prendendo la parola letteralmente reagli Pietro e disse Gesu
Rabbi. E strano che si rivolge a Gesu chiamandolo rabbi. In
questo vangelo chiamano Gesu rabbi i due traditori, Giuda e
Pietro. Rabbi significa colui che insegna secondo 1la
tradizione, colui che insegna a osservare la legge, dice Rabbi
e bello per noi essere qui; facciamo tre capanne, perché tre
capanne? Qual e la tentazione? C’era una festa nel mondo
ebraico e c’e tuttora, la festa delle capanne, che ricordava
1’antica liberazione dalla schiavitu egiziana e per una
settimana si viveva sotto le capanne. Ebbene si credeva che il
messia, il nuovo liberatore si sarebbe manifestato nel giorno
in cui si commemorava l’antica liberazione. Allora il ruolo di
Pietro come satana tentatore e dice a Gesu: questo e il messia
che io voglio, che si deve manifestare. E dice facciamo tre
capanne, una per te, una per Mose e una per Elia. Al posto
centrale non c’é Gesu ma c'ée Mose. Quando ci sono tre
personaggi il piu importante viene sempre collocato al centro.
Ebbene per Pietro al centro non c’é Gesu. La tentazione che
sta facendo Pietro a Gesu questo e il messia che io voglio, il
messia secondo la legge di Moseé imposta con la violenza come
ha fatto il profeta Elia. Ebbene nel momento che il diavolo
tentatore, il Pietro, il satana continua a tentare Gesu ecco
che venne una nube, e la presenza di Dio, e una voce, la voce
di Dio, questi e il figlio mio 1’amato colui che mi assomiglia
ed e 1’imperativo lui ascoltate. Non ascoltate né la legge,
Mosé, né Elia, né i profeti, ma soltanto il figlio. Cosa
significa? Tutto quello che e scritto nella legge e nei
profeti che coincide con 1’insegnamento e la vita di Gesu
naturalmente va accolto, ma tutto quello che si discosta,
tutto questo va tralasciato. Ebbene la reazione di questi tre
discepoli qual &? E di sgomento. Guardandosi attorno non



videro piu nessuno se non Gesu solo con loro. Cercano ancora i
loro punti di riferimento, cercano ancora la tradizione,
cercano ancora Mose e cercano ancora Elia e in realta c’'e Gesu
solo. E questa delusione di Gesu che si distanzia dalla legge,
si distanzia dalla violenza, sara quella che poi portera
Pietro purtroppo a rinnegare completamente il suo maestro.



