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«C’@ un fronte dei gruppi tradizionalisti, cosi come dei
progressisti, che vorrebbe vedermi a capo di un movimento
contro il Papa. Ma io non lo faro mai. Ho servito con
amore la Chiesa per 40 anni da prete, 16 anni da
cattedratico della teologia dogmatica e 10 anni da vescovo
diocesano. Credo nell’unita della Chiesa e non concedo a
nessuno di strumentalizzare le mie esperienze negative
degli ultimi mesi. Le autorita della Chiesa, pero, devono
ascoltare chi ha delle domande serie o dei reclami giusti;
non ignorarlo o, peggio, umiliarlo. Altrimenti, senza
volerlo, puo aumentare il rischio di una lenta separazione
che potrebbe sfociare in uno scisma di una parte del mondo
cattolico, disorientato e deluso. La storia dello scisma
protestante di Martin Lutero di cinquecento anni fa
dovrebbe insegnarci soprattutto quali shagli evitare».



della Citta Leonina che in passato aveva occupato Joseph
Ratzinger prima di diventare Benedetto XVI, in un palazzo
abitato da alti prelati.

Miiller, forse il piu rispettato teologo cattolico, é l’ex
prefetto della Congregazione per la dottrina della fede,
sostituito a sorpresa nel luglio scorso da Jorge Mario
Bergoglio. «Il Papa mi confido: “Alcuni mi hanno detto
anonimamente che lei € mio nemico” senza spiegare in qual
punto», racconta affranto. «Dopo quarant’anni al servizio
della Chiesa, mi sono sentito dire questo: un’assurdita
preparata da chiacchieroni che invece di instillare
inquietudine nel Papa farebbero meglio a visitare uno
strizzacervelli. Un vescovo cattolico e cardinale di Santa
Romana Chiesa €& per natura con il Santo Padre. Ma credo che,
come diceva il teologo del Cinquecento, Melchior Cano, 1
veri amici non sono coloro che adulano il Papa ma quelli che
lo aiutano con la verita e la competenza teologica ed umana.
In tutte le organizzazioni del mondo i delatori di questa
specie servono solo se stessi».

Parole dure, risentite, di chi sente di avere subito un
torto immeritato. Il cardinale esclude, come sostengono
alcune voci allarmistiche, che qualcuno stia ordendo
complotti contro Francesco, in polemica con alcune prese di
posizione ritenute troppo progressiste: lo considera
«un’assoluta esagerazione». Ma ammette che la Chiesa é
percorsa da tensioni profonde. «Le tensioni nascono dalla
contrapposizione tra un fronte tradizionalista estremista su
alcuni siti web, e un fronte progressista ugualmente
esagerato, che o0ggi cerca di accreditarsi come
superpapista», secondo Miiller. Si tratta di minoranze, ma
agguerrite.

Per questo il cardinale trasmette un messaggio di unita ma
anche di preoccupazione. «Attenzione: se passa la percezione
di un’ingiustizia da parte della Curia romana, quasi per



forza di inerzia si potrebbe mettere in moto una dinamica
scismatica, difficile poi da recuperare. Credo che 1
cardinali che hanno espresso dei dubbi sull’Amoris Laetitia,
o 1 62 firmatari di una lettera di critiche anche eccessive
al Papa vadano ascoltati, non liquidati come “farisei” o
persone brontolone. L’unico modo per uscire da questa
situazione é un dialogo chiaro e schietto. Invece ho
l’impressione che nel “cerchio magico” del Papa ci sia chi
si preoccupa soprattutto di fare la spia su presunti
avversari, cosi impedendo una discussione aperta ed
equilibrata. Classificare tutti i cattolici secondo le
categorie di “amico” o “nemico” del Papa, e il danno piu
grave che causano alla Chiesa. Uno rimane perplesso se un
giornalista ben noto, da ateo si vanta di essere amico del
Papa; e in parallelo un vescovo cattolico e cardinale come
me viene diffamato come oppositore del Santo Padre. Non
credo che queste persone possano impartirmi lezioni di
teologia sul primato del Romano Pontefice».

Miiller non vede una Chiesa piu divisa di quanto fosse negli
anni di Benedetto XVI. «Pero la vedo piu debole. Fatichiamo
ad analizzare i problemi. I sacerdoti scarseggiano e diamo
risposte piu organizzative, politiche e diplomatiche che
teologiche e spirituali. La Chiesa non e un partito politico
con le sue lotte per il potere. Dobbiamo discutere sulle
domande esistenziali, sulla vita e la morte, sulla famiglia
e le vocazioni religiose, e non permanentemente sulla
politica ecclesiastica. Papa Francesco & molto popolare, e
questo @ un bene. Ma la gente non partecipa piu ai
Sacramenti. E la sua popolarita tra i non cattolici che lo
citano con entusiasmo, non cambia purtroppo le loro false
convinzioni. Emma Bonino, per esempio, loda il Papa ma resta
ferma sulle sue posizioni in tema di aborto che il Papa
condanna. Dobbiamo stare attenti a non confondere la grande
popolarita di Francesco, che pure & un enorme patrimonio per
il mondo cattolico, con una vera ripresa della fede: anche
se tutti sosteniamo il Papa nella sua missione».



Nell’ottica del cardinale Miiller, dopo quasi cinque anni di
pontificato una fase si & chiusa: quella della Chiesa intesa
come «ospedale da campo», definizione felice che Francesco
affido alla Civilta Cattolica nel 2013, poco dopo
l’elezione. «Fu una grande intuizione del Papa. Ma forse ora
bisogna andare oltre l’ospedale da campo, e archiviare la
guerra contro il bene naturale e soprannaturale degli uomini
di oggi che lo ha reso necessario», sostiene. «0ggi avremmo
bisogno piu di una Silicon Valley della Chiesa. Dovremmo
essere gli Steve Jobs della fede, e trasmettere una visione
forte in termini di valori morali e culturali e di verita
spirituali e teologiche». Non basta, aggiunge, «la teologia
popolare di alcuni monsignori né la teologia troppo
giornalistica di altri. Abbiamo bisogno anche della teologia
a livello accademico».

Dalle sue parole si intuisce che le critiche sono rivolte
soprattutto ad alcuni collaboratori di Francesco. «Va bene
la divulgazione. Francesco tende giustamente a sottolineare
la superbia degli intellettuali. A volte, tuttavia, 1
superbi non sono solo loro. Il vizio della superbia & una
impronta del carattere e non dell’intelletto. Io penso alla
umilta di San Tommaso, il piu grande intellettuale
cattolico. La fede e la ragione sono amiche».Nell’ottica del
cardinale, il modello di papato che tende a emergere a
intermittenza, «piu come sovrano dello Stato del Vaticano
che come supremo insegnante della fede», puo suscitare
qualche riserva.

«Ho la sensazione che Francesco voglia ascoltare e integrare
tutti. Ma gli argomenti delle decisioni devono essere
discussi prima. Giovanni Paolo II era piu filosofo che
teologo, ma si faceva assistere e consigliare dal cardinale
Ratzinger nella preparazione dei documenti del magistero. Il
rapporto fra il Papa e la Congregazione per la dottrina
della fede era e sara sempre la chiave per un proficuo
pontificato. E ricordo anche a me stesso che i vescovi sono



1’ira di papa Francesco — gli
imprenditori della paura sono
violentli e razzisti
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razzista”

¢

1l messaggio per la 51.ma Giornata Mondiale
della Pace

“Combattere quanti favoriscono il timore nei
confronti dei migranti a fini politici”

“Spingere le politiche di accoglienza fino al massimo dei
limiti consentiti dal bene comune rettamente inteso” e
combattere “quanti fomentano la paura nei confronti dei
migranti a fini politici”.

Il tutto arrivando entro il 2018 “alla definizione e
all’approvazione da parte delle Nazioni Unite di due patti
globali, uno per migrazioni sicure, ordinate e regolari,
l’altro riguardo ai rifugiati”.

E quanto chiede Papa Francesco nel suo Messaggio per la 51.ma
Giornata Mondiale della Pace, che si celebra il 1° gennaio
2018 sul tema: Migranti e rifugiati: uomini e donne in cerca
di pace.



Francesco, che Tin dal suo primo viaggio a Lampedusa, ol
luglio del 2013, ha mostrato di avere particolarmente a cuore
“gli oltre 250 milioni di migranti nel mondo, dei quali 22
milioni e mezzo sono rifugiati”, ha denunciato il fatto che
“in molti Paesi di destinazione si & largamente diffusa una
retorica che enfatizza i rischi per la sicurezza nazionale o
1’onere dell’accoglienza dei nuovi arrivati, disprezzando cosi
la dignita umana che si deve riconoscere a tutti, in quanto
figli e figlie di Dio”.

Questa retorica, largamente diffusa anche in Italia, non piace
a papa Bergoglio che anzi ha ricordato che quanti fomentano 1la
paura a fini politici “anziché costruire la pace, seminano
violenza, discriminazione razziale e xenofobia, che sono fonte
di grande preoccupazione per tutti coloro che hanno a cuore 1la
tutela di ogni essere umano”.

E ancora: “Tutti gli elementi di cui dispone la comunita
internazionale indicano che 1le migrazioni globali
continueranno a segnare 1l nostro futuro. Alcuni 1le
considerano una minaccia. Io, invece, vi invito a guardarle
con uno sguardo carico di fiducia, come opportunita per
costruire un futuro di pace”.

La maggior parte dei migranti non cerca altro che un luogo in
culi poter vivere in pace. Per trovarlo, molti di loro, ha
detto il Papa, “sono disposti a rischiare la vita in un
viaggio che in gran parte dei casi e lungo e pericoloso, a
subire fatiche e sofferenze, ad affrontare reticolati e muri
innalzati per tenerli lontani dalla meta”. Il motivo per il
quale lasciano la loro terra e principalmente uno: “Fuggono
dalla guerra e dalla fame o sono costretti a lasciare le loro
terre a causa di discriminazioni, persecuzioni, poverta e
degrado ambientale”.

Francesco chiede azioni di accoglienza concrete, chiamando in
causa anzitutto i1 governanti che “praticando la virtu della
prudenza sapranno accogliere, promuovere, proteggere e
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integrare, stabilendo misure pratiche, nei 1limiti consentiti
dal bene comune rettamente inteso, per permettere
1’inserimento”.

Sono loro ad avere una “precisa responsabilita”. Dopo
“l’interminabile e orrenda sequela di guerre, di conflitti, di
genocidi, di pulizie etniche che hanno segnato il XX secolo”
ci sono oggi altri motivi che spingono le persone a migrare:
“I conflitti armati e le altre forme di violenza organizzata
continuano a provocare spostamenti di popolazione all’interno
dei confini nazionali e oltre”. E poi, come detto, il
desiderio di una vita migliore.

I migranti “non arrivano a mani vuote: portano un carico di
coraggio, capacita, energie e aspirazioni, oltre ai tesori
delle loro culture native, e in questo modo arricchiscono 1la
vita delle nazioni che 1i accolgono”. Ma offrire a richiedenti
asilo, rifugiati, migranti e vittime di tratta una possibilita
di trovare quella pace che stanno cercando, “richiede una
strategia che combini quattro azioni: accogliere, proteggere,
promuovere e integrare”.

Francesco, quindi, auspica “che lungo il 2018” si possa
arrivare “alla definizione e all’approvazione da parte delle
Nazioni Unite di due patti globali, uno per migrazioni sicure,
ordinate e regolari, l’altro riguardo ai rifugiati. In quanto
accordi condivisi a 1livello globale, questi patti
rappresenteranno un quadro di riferimento per proposte
politiche e misure pratiche”.




il ‘pizzino’ del card.
Mueller contro papa Francesco
contiene gravi affermazioni

le gravi affermazioni del card.
Mueller contro papa Francesco
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Le accuse che il card. Mueller ha rivolto ieri
al papa, direttamente o indirettamente, sono
molto gravi e meritano di essere accuratamente
identificate

Presentato da Massimo Franco come “forse il teologo
cattolico piu rispettato” - espressione davvero ambigua e
senza fondamento — nel corso della intervista dimostra
proprio di essere debole sul versante squisitamente
teologico intorno alle questioni affrontate. Ma andiamo per
ordine:

a) la richiesta di “leadership ostile” e la fedelta

Massimo Franco le definisce “parole dure e risentite”: come
un Giobbe offeso, Mueller chiede conto al Papa della
ingiustizia subita e dei consiglieri satanici..un quadro a
dir poco paradossale e davvero privo di temperanza. Un uomo
di Chiesa, che voglia salvaguardare la comunione, in questi
casli tace, o parla con discrezione e misura. Se invece parla
accusando apertamente il papa di ingiustizia, si chiama
fuori dalla Chiesa, si 1sola su una turris eburnea molto
isolata e non poco autoreferenziale. E la sua ribadita
fedelta al Romano Pontefice e puramente formale, astratta.
In concreto continua a lottare contro il pontificato, in
modo vistosamente sleale. Se “per natura” dice di essere con
il Santo Padre, non dimostra affatto di esserlo per cultura.

b) la minaccia di scisma

Se passa il messaggio di una “ingiustizia da parte della



Curia romana”.. ma che cosa sta facendo Mueller da 5 anni se
non continuamente insistere su questa ingiustizia? In un
certo senso Mueller mette in guardia la Chiesa da se stesso.
Fin dall’inizio ha interpretato se stesso, come Prefetto,
come “correttore del papa”. E ora pretende di parlare “super
partes”? Come se fosse un osservatore romano disinteressato?
Come se non fossero state proprio le sue parole ad
alimentare la fronda nostalgica e tradizionalista? La
minaccia di scisma e la coda di paglia di chi non ha
argomenti teologici e spirituali da contrapporre alla svolta
conciliare di papa Francesco. Dare credito ai “dubia” di 4
cardinali e alla lettera di accuse di 62 cattolici poco
competenti @ un errore irrimediabile del suo approccio.

c) la presunta debolezza teologica e spirituale

Molto grave, ma non nuova, e la affermazione secondo cui
oggi la Chiesa di Francesco sarebbe piu debole
teologicamente e spiritualmente. Questo e davvero il colmo.
Mueller identifica nella autoreferenzialita teologica degli
ultimi 30 anni il modello teologico e spirituale che
“conserva lo status quo”. Per Mueller questo e 1’orizzonte:
quieta non movere et mota quietare. Non riconosce affatto né
la grande dinamica spirituale introdotta dal pontificato di
Francesco, né il grande approfondimento teologico, che ha
ripreso lo slancio della fase conciliare di riflessione
nella Chiesa. Il sintomo piu grave di questa lettura
deficitaria e la esigenza di “superare la definizione di
Chiesa come ospedale da campo”. Quella affermazione e 1lo
specchio di una profonda e forse irrimediabile estraneita di
L. Mueller alla Chiesa conciliare, ripensata 50 anni dopo in
modo dinamico e capace di “prendere la iniziativa”. Egli
legge come “cedimento alla immanenza” la logica della
incarnazione. E questo compromette tutto. Applica al papato
di Francesco schemi antimodernistici e resta giocato dalla
sua teologia non aggiornata. Un deficit teologico sta alla
radice del disagio.



d) La domanda di “teologia accademica” e il ruolo della
Congregazione

Bisogna infine sottolineare 1l’esito ultimo di questo
approccio distorto al pontificato: la percezione, che
Mueller ripete piu volte, secondo cui Francesco sarebbe piu
un sovrano che un “padre nella fede”. Questo e davvero
difficile da capire. Se c’e un papa che ha recuperato, non
solo nell’immaginario collettivo, ma nel cuore stesso della
Chiesa, la qualita “paterna e fraterna”, e proprio
Francesco. E questo e dovuto non anzitutto al suo
“personaggio mediatico”, ma alla sua spiritualita e alla sua
teologia. Su questo punto Mueller sembra aver vissuto, in
questi 5 anni, in un altro mondo, in un’altra storia, con
altre prospettive e preoccupazioni. Anche la domanda di
“teologia accademica” mi sembra paradossale. Proprio in
questi 5 anni abbiamo avuto una ripresa e un rilancio del
pensiero teologico, che ha riscoperto profondamente il
prezioso tesoro della sua immaginazione, della sua
incompletezza e della sua inquietudine nel restituire il
“depositum fidei” con nuova forza e con efficace eleganza.
Le “tre i” con cui Francesco ha identificato il “lavoro
teologico” sembrano totalmente estranee alla cultura di L.
Mueller. Che un teologo tanto sordo alle prospettive
teologiche e spirituali di Francesco e tanto preoccupato di
dover condizionare come Prefetto un papato davvero proficuo
avesse la pretesa di restare in carica e di condizionare
cosl pesantemente il pontificato, risulta difficile da
comprendere.

la Intervista integrale del Card Mueller al Corriere della
sera di ieri (26/11/2017)

«C’e un fronte dei gruppi tradizionalisti, cosi come dei



progressisti, che vorrebbe vedermi a capo di un movimento
contro il Papa. Ma io non lo faro mai. Ho servito con amore
la Chiesa per 40 anni da prete, 16 anni da cattedratico della
teologia dogmatica e 10 anni da vescovo diocesano. Credo
nell’unita della Chiesa e non concedo a nessuno di
strumentalizzare le mie esperienze negative degli ultimi
mesi. Le autorita della Chiesa, pero, devono ascoltare chi ha
delle domande serie o dei reclami giusti; non ignorarlo o,
peggio, umiliarlo. Altrimenti, senza volerlo, puo aumentare
i1l rischio di una lenta separazione che potrebbe sfociare 1in
uno scisma di una parte del mondo cattolico, disorientato e
deluso. La storia dello scisma protestante di Martin Lutero
di cinquecento anni fa dovrebbe insegnarci soprattutto quali
sbagli evitare».



ed umana. In tutte le organizzazioni del mondo i delatori di
questa specie servono solo se stessi».

Parole dure, risentite, di chi sente di avere subito un torto
immeritato. Il cardinale esclude, come sostengono alcune voci
allarmistiche, che qualcuno stia ordendo complotti contro
Francesco, in polemica con alcune prese di posizione ritenute
troppo progressiste: lo considera «un’assoluta esagerazione».
Ma ammette che la Chiesa e percorsa da tensioni profonde.

«Le tensioni nascono dalla contrapposizione tra un fronte
tradizionalista estremista su alcuni siti web, e un fronte
progressista ugualmente esagerato, che oggi cerca di
accreditarsi come superpapista»,

secondo Miiller. Si tratta di minoranze, ma agguerrite. Per
questo il cardinale trasmette un messaggio di unita ma anche
di preoccupazione.

«Attenzione: se passa la percezione di un’ingiustizia da parte
della Curia romana, quasi per forza di inerzia si potrebbe
mettere in moto una dinamica scismatica, difficile poi da
recuperare. Credo che i cardinali che hanno espresso dei dubbi
sull’Amoris Laetitia, o i 62 firmatari di una lettera di
critiche anche eccessive al Papa vadano ascoltati, non
liquidati come “farisei” o persone brontolone. L’unico modo
per uscire da questa situazione e un dialogo chiaro e
schietto. Invece ho l’impressione che nel “cerchio magico” del
Papa ci sia chi si preoccupa soprattutto di fare la spia su
presunti avversari, cosi impedendo una discussione aperta ed
equilibrata. Classificare tutti i cattolici secondo 1le
categorie di “amico” o “nemico” del Papa, e il danno piu grave
che causano alla Chiesa. Uno rimane perplesso se un
giornalista ben noto, da ateo si vanta di essere amico del
Papa; e in parallelo un vescovo cattolico e cardinale come me
viene diffamato come oppositore del Santo Padre. Non credo che
queste persone possano impartirmi lezioni di teologia sul
primato del Romano Pontefice».



Miller non vede una Chiesa piu divisa di quanto fosse negli
anni di Benedetto XVI.

«Pero la vedo piu debole. Fatichiamo ad analizzare i problemi.
I sacerdoti scarseggiano e diamo risposte piu organizzative,
politiche e diplomatiche che teologiche e spirituali. La
Chiesa non & un partito politico con le sue lotte per il
potere. Dobbiamo discutere sulle domande esistenziali, sulla
vita e la morte, sulla famiglia e le vocazioni religiose, e
non permanentemente sulla politica ecclesiastica. Papa
Francesco € molto popolare, e questo € un bene. Ma la gente
non partecipa piu ai Sacramenti. E la sua popolarita tra i non
cattolici che 1o citano con entusiasmo, non cambia purtroppo
le loro false convinzioni. Emma Bonino, per esempio, loda il
Papa ma resta ferma sulle sue posizioni in tema di aborto che
il Papa condanna. Dobbiamo stare attenti a non confondere 1la
grande popolarita di Francesco, che pure & un enorme
patrimonio per il mondo cattolico, con una vera ripresa della
fede: anche se tutti sosteniamo il Papa nella sua missione».

Nell’'ottica del cardinale Miiller, dopo quasi cinque anni di
pontificato una fase si e chiusa: quella della Chiesa intesa
come «ospedale da campo», definizione felice che Francesco
affido alla Civilta Cattolica nel 2013, poco dopo l’elezione.

«Fu una grande intuizione del Papa. Ma forse ora bisogna
andare oltre 1’'ospedale da campo, e archiviare la guerra
contro il bene naturale e soprannaturale degli uomini di oggi
che 1o ha reso necessario»,

sostiene.

«0ggi avremmo bisogno piu di una Silicon Valley della Chiesa.
Dovremmo essere gli Steve Jobs della fede, e trasmettere una
visione forte in termini di valori morali e culturali e di
verita spirituali e teologiche».

Non basta, aggiunge,



«la teologia popolare di alcuni monsignori né la teologia
troppo giornalistica di altri. Abbiamo bisogno anche della
teologia a livello accademico».

Dalle sue parole si intuisce che le critiche sono rivolte
soprattutto ad alcuni collaboratori di Francesco.

«Va bene la divulgazione. Francesco tende giustamente a
sottolineare la superbia degli intellettuali. A volte,
tuttavia, i superbi non sono solo loro. Il vizio della
superbia e una impronta del carattere e non dell’intelletto.
Io penso alla umilta di San Tommaso, il piu grande
intellettuale cattolico. La fede e la ragione sono amiche».

Nell’ottica del cardinale, il modello di papato che tende a
emergere a intermittenza,

«piu come sovrano dello Stato del Vaticano che come supremo
insegnante della fede»,

puo suscitare qualche riserva.

«Ho la sensazione che Francesco voglia ascoltare e integrare
tutti. Ma gli argomenti delle decisioni devono essere discussi
prima. Giovanni Paolo II era piu filosofo che teologo, ma si
faceva assistere e consigliare dal cardinale Ratzinger nella
preparazione dei documenti del magistero. Il rapporto fra il
Papa e la Congregazione per la dottrina della fede era e sara
sempre la chiave per un proficuo pontificato. E ricordo anche
a me stesso che i vescovi sono in comunione con il Papa:
fratelli e non delegati del Papa, come ci ricordava il
Concilio Vaticano II».

Miller non ha ancora smaltito «la ferita», la chiama cosi, dei
suoi tre collaboratori licenziati poco prima della sua
sostituzione. «Sono stati dei preti buoni e competenti che
lavoravano per la Chiesa con dedizione esemplare»,

e il suo giudizio.
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nuova destra in Europa

In numerosi stati i partiti della nuova destra (ND)
determinano in maniera crescente 1’avvenire politico. I
movimenti di Le Pen, il blocco fiammingo, il FPO austriaco e,
piu recentemente, la AFD tedesca mettono in discussione 1la
democrazia liberale e il progetto di pace dell’Unione Europea.

Questi partiti non sono sorti dal nulla, ma dal vuoto morale
che 1’ideologia neoliberale ha lasciato dietro di sé negli
ultimi trent’anni. In questo periodo si e svuotata la sostanza
morale tanto della socialdemocrazia come dei partiti della
democrazia cristiana. In sintesi: come il fascismo fu una
reazione al liberalismo sfrenato, cosi la ND e una risposta al
neoliberalismo.

A questo si e aggiunto il massiccio arrivo di rifugiati, che
fuggono dalla caduta del Vicino e Medio Oriente e
dall’instabilita di numerosi stati africani, ci0 che ha
alimentato ancor piu 1’ascesa di partiti della ND, alcuni dei
quali sono stati i piu votati nei loro paesi.

L’ideologia dei movimenti della ND

Tanto 1’opinione pubblica come la scienza politica 1i
qualificano con disprezzo come populisti. Una denominazione
che, benché bene azzeccata, 1la considero tuttavia



problematica. In effetti, la parola populismo suggerisce una
politica ampiamente priva di ideologia, che si adatta alle
opinioni mutevoli del popolo. In altre parole, 1’ideologia del
populismo consiste nel non avere nessuna ideologia stabile.
Ora credo che una tale analisi sia una pericolosa
minimizzazione di ci0 che questi partiti rappresentano.

Molti analizzano il fenomeno alla luce di categorie
psicologiche (risentimento nei confronti degli stranieri e dei
partiti “consolidati”, paura della decadenza della classe
media ecc.) Di tanto in tanto, sono percepiti come correttivi
delle strutture bloccate dei partiti consolidati nella
democrazia, in maniera che, come movimenti di protesta, non
avrebbero ambizioni di governo. Benché non siano analisi
false, sottovalutano la visione ideologica che hanno del
mondo.

D’accordo con Jan-Werner Muller, percepisco nella ND una
determinata ideologia, certamente flessibile, ma che mina
pericolosamente i principi e i valori delle democrazie dello
stato di diritto, cosi come si sono costruite in Europa dopo
la seconda guerra mondiale.

La concezione fondamentale dell’ideologia della ND & sorta in
Francia, nell’ambito del movimento presieduto da Le Pen. E
stato soprattutto Alain de Benoist, uno degli ideologi della
Nouvelle Droite, incaricato a formularla: una concezione che
differenzia strettamente la ND dal vecchio fascismo tra le due
guerre che si costruli su due pilastri. In primo luogo, essi
erano apertamente anti-democratici. Avevano per scopo di
abbattere la democrazia, ricorrendo alla violenza qualora
fosse necessario. In secondo luogo, erano basati sul razzismo.

La ND prescinde da questi due principi fondamentali del
fascismo e adotta i diritti civili e la democrazia. Rinuncia,
quindi, alla presa del potere ricorrendo all’uso della
violenza e accetta i risultati delle elezioni democratiche.
Inoltre, sostituisce il “vecchio” razzismo con un “etno-



pluralismo”, promuovendo il riconoscimento delle diverse etnie
e culture, ciascuna nel proprio territorio. Un concetto chiave
della ND e 1la preservazione dell’“unione etnica” di una
nazione. Dal 1986, insieme al movimento di Le Pen, il FPO
austriaco e diventato uno dei piu importanti protagonisti
della ND europea. Jorg Haider, il leader, espresse in maniera
precisa il nucleo di questo pensiero: «se la politica non si
costruisce su principi etnici, all’umanita non le rimane
nessun futuro».

Cio nonostante, tra gli stessi partiti che difendono i
principi sopra ricordati, la questione di come si determina la
etnia dal punto di vista concettuale é ancora oggetto di
controversia. De Benoist, per esempio, rappresenta un punto di
vista anticristiano, decisamente “pagano”, della nazione
francese. Mentre altri, tra questi il FPO, si sono accostati
al cristianesimo, erigendosi a difensori dell’Occidente
cristiano nella lotta contro 1’islam.

I1 pericolo delle imposizioni della ND consiste nel fatto che
1l’interpretazione etnica di “nazione” o di “popolo” e
prioritaria, e viene posta al di sopra dei diritti umani. De
Benoist parla appunto dell’«ideologia dei diritti umani»,
criticandola come secolarizzazione della morale cristiana.
L’ideale di fraternita, che insieme a quello di liberta e di
uguaglianza, €& una delle tre colonne della Rivoluzione
francese, deve limitarsi, a suo parere, alla nazione. Per
questo i partiti della ND mettono in discussione i diritti
umani.

Piu ancora, considerano che 1l’interpretazione etnica di
“popolo” o di “nazione” sia il fondamento dello Stato e quindi
vada tutelata con mezzi statali. Proprio per questo, il FPO ha
messo transitoriamente nel suo programma elettorale un
“diritto alla patria”, che dovrebbe aggiungersi alla lista dei
diritti umani. Cosl si apre di colpo uno spiraglio ad una
politica autoritaria.



Tuttavia, il “diritto alla patria” non e un diritto umano che
si debba imporre allo Stato né che possa essere rivendicato
giudizialmente. In una democrazia pluralista, 1 concetti di
“patria” o di “identita nazionale” sono piuttosto oggetto di
dibattito pubblico e si basano su determinati diritti umani,
soprattutto sul diritto alla liberta di opinione e di
riunione. Nel “diritto umano alla patria”, che sembra cosi
inoffensivo, si1 nasconde una carica esplosiva estremamente
pericolosa che, a lungo termine, mina le democrazie dello
stato di diritto, trasformandole in sistemi autoritari. Di
fatto, Jorg Haider rivendico 1’ instaurazione di una “terza
repubblica”.

E chiaro che le democrazie liberali si fondano sul principio
universale del diritti umani, ma anche su un determinato
consenso sull’“identita nazionale”. Anche Habermas, che
sostiene solo 1la 1legittimita di un patriottismo
costituzionale, mette in rapporto 1’universalita dei diritti
umani con tutto il sistema democratico di diritto, tenendo
conto di determinate concezioni della conservazione
dell’identita nazionale.

I1 punto caldo della ND consiste nel diluire in maniera
unilaterale, a favore della nazione, la tensione tra diritti
umani considerati da un punto di vista universale e concezioni
particolari di identita nazionale. Per questo, sono partiti
che cercano di controllare i media in nome di una ideologia
popolare che debilita la separazione di poteri, specialmente
1’indipendenza della giustizia e, soprattutto, la giustizia
del tribunale costituzionale, creato in molti paesi dopo 1la
seconda guerra mondiale, come conseguenza del fascismo. Il
tribunale costituzionale e un’istituzione di grande importanza
per la protezione delle democrazie dello stato di diritto.

Cosicché 1 partiti della ND non sono populisti per il fatto di
adattarsi alle mutevoli opinioni del popolo. Al contrario,
sanno da sempre quale deve essere “la volonta del popolo”, e
soprattutto chi appartiene al popolo. Zingari, giudei, atei,



socialisti e artisti di avanguardia non ne fanno parte, di
regola.

Viktor Orban, protagonista cristiano della ND

Queste ideologie non sono patrimonio esclusivo dei partiti
della ND, ma vengono adottate da altri, soprattutto nella
democrazia cristiana. Un esempio e proprio il democristiano
ungherese Viktor Orban, che e diventato uno dei dirigenti piu
potenti. Orban difende pubblicamente 1’idea di uno stato “a-
liberale”, che ha tutti gli elementi sopra ricordati. Di piu:
appoggiato da una maggioranza di due terzi, sulla base di un
53% di votanti, Orban, con la nuova costituzione, per la prima
volta ha costruito in Europa uno stato che si basa su questi
principi, realizzando il sogno di Haider di instaurare 1la
“terza repubblica”. :

In una intervista a Weltwoche (n. 46, dicembre 2015) Orban
espresse con tutta chiarezza la priorita della nazione sui
diritti umani: «La mia impressione personale e che, quando si
tratta di questioni spirituali, le élites europee dibattono
soltanto temi superficiali e secondari. Belle parole su
diritti umani, progresso, pace, apertura, tolleranza. Nel
dibattito pubblico non si parla mai di temi fondamentali,
cioe, da dove procedono di fatto queste cose cosi simpatiche.
Non parliamo della liberta, non parliamo del cristianesimo,
non parliamo della nazione, non parliamo dell’orgoglio. Detto
brutalmente: cio che oggi impera nell’opinione pubblica
europea e soltanto un “bla-bla-bla” europeo e liberale su
tempi simpatici ma secondari».

Questo spirito e stato trasferito in particolare alla



costituzione ungherese. Nel suo preambolo, si presenta
1’'Ungheria come una nazione cristiana. Chiaro che nei
preamboli di molte costituzioni a volte si presenta in maniera
idealizzata la storia della nazione. Pero, a differenza di
altre costituzioni occidentali, il tribunale costituzionale
ungherese e obbligato a prendere le sue decisioni alla luce di
questo preambolo, cioe, alla 1luce della concezione
dell’Ungheria come nazione cristiana.

Inoltre, la questione attuale dei rifugiati proietta ancor piu
luce sulla ideologia neo-destrista di Orbdn. Le democrazie
dello stato di diritto insistono sul fatto che esiste una
unita tra i diritti umani e le idee dell’identita nazionale.
Per questo, gli stati dell’Unione Europea discutono
vivacemente la questione di quanti rifugiati possano essere
accolti e dove si mette il limite dell’accoglienza. Nonostante
tutte le obbligazioni del diritto dei popoli, vi e un ampio
campo per considerare legittimi i pro e i contro.

Le ideologie della ND risolvono, tuttavia, la tensione tra
identita azionale e diritti umani unilateralmente ed esigono
che si metta fine all’accoglienza di rifugiati. Posto che si
debba preservare la purezza etnica della “nazione cristiana”,
secondo Orban, non e accettabile neppure una quota minima di
1.300 rifugiati.

Contro l1’autodefinizione di “difensore dell’Occidente
cristiano”

I nuovi difensori dell’Occidente cristiano tradiscono per
questo i successi dello stato democratico di diritto e il
contenuto universalista della morale cristiana. Su questo
sfondo, @€ un paradosso storico che sia papa Francesco, che
viene dall’America Latina e nel quale si avverte lo spirito
della teologia della liberazione, che debba ricordarci sia i
fondamenti delle democrazie europee, basati sui diritti umani,
come il contenuto centrale della morale cristiana. Il suo
discorso a Lampedusa e il recente appello alle parrocchie e



monasteri ad accogliere come minimo una famiglia di rifugiati
sono stati colti intuitivamente, da parte di settori
dell’Europa secolare, come una testimonianza originariamente
cristiana. Al contrario, coloro che, di destra, si definiscono
i nuovi difensori dell’Occidente cristiano, insultano
pubblicamente il papa e persino lo condannano come traditore.

Le Chiese cristiane si portano ancora dietro la passata
eredita delle loro alleanze con i sistemi fascisti del secolo
XX. Una rinnovata complicita con le ideologie della ND
all’inizio del secolo XXI le precipiterebbe in una nuova crisi
di credibilita, le cui ombre oscurerebbero per secoli la vita
dei cristiani e delle cristiane di tutta Europa.



