
il commento al vangelo della
domenica

COMANDAMI DI VENIRE VERSO DI TE
SULLE ACQUE

 

commento al vangelo della domenica diciannovesima del tempo
ordinario (13 agosto 2017) di P. Alberto Maggi: 

Mt 14,22-33

[Dopo che la folla ebbe mangiato], subito Gesù costrinse i
discepoli a salire sulla barca e a precederlo sull’altra
riva, finché non avesse congedato la folla. Congedata la
folla, salì sul monte, in disparte, a pregare. Venuta la
sera, egli se ne stava lassù, da solo. La barca intanto
distava già molte miglia da terra ed era agitata dalle
onde: il vento infatti era contrario. Sul finire della
notte  egli  andò  verso  di  loro  camminando  sul  mare.
Vedendolo camminare sul mare, i discepoli furono sconvolti
e dissero: «È un fantasma!» e gridarono dalla paura. Ma
subito Gesù parlò loro dicendo: «Coraggio, sono io, non
abbiate paura!». Pietro allora gli rispose: «Signore, se
sei tu, comandami di venire verso di te sulle acque». Ed
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egli disse: «Vieni!». Pietro scese dalla barca, si mise a
camminare sulle acque e andò verso Gesù. Ma, vedendo che
il vento era forte, s’impaurì e, cominciando ad affondare,
gridò: «Signore, salvami!». E subito Gesù tese la mano, lo
afferrò  e  gli  disse:  «Uomo  di  poca  fede,  perché  hai
dubitato?». Appena saliti sulla barca, il vento cessò.
Quelli che erano sulla barca si prostrarono davanti a lui,
dicendo: «Davvero tu sei Figlio di Dio!».

L’amore universale di Dio per tutta l’umanità, che Gesù è
venuto a manifestare con la sua vita ed il suo messaggio,
trova resistenza proprio nel gruppo dei discepoli, che non
accettano che l’amore di Dio sia per tutta l’umanità, pagani
compresi, pensano che il privilegio è di Israele. È quello
che ci scrive Matteo nel suo vangelo, al capitolo 14, dal
versetto 22: “subito dopo”, il dopo è relazionato con la
condivisione  dei  pani  e  dei  pesci  in  terra  d’Israele,
“costrinse”,  perché  Gesù  deve  costringere  i  discepoli?
Perché va contro la loro resistenza, loro non ne vogliono
sapere, li deve obbligare, a far cosa? “i discepoli a salire
sulla barca”, la barca è l’immagine della comunità cristiana
e quindi della chiesa, “e a precederlo”, ecco adesso capiamo
il perché dalla resistenza, “sull’altra riva”. Quando, nel
vangelo, troviamo questa espressione “l’altra riva”, indica
sempre la riva orientale del lago di Galilea, cioè la terra
pagana. I discepoli non hanno alcuna intenzione di andare in
terra pagana e, ogni volta che Gesù li invita o li spinge ad
andare in terra pagana, sempre succede un incidente. “finché
non avesse congedato la folla. Congelata la folla salì su il
monte”, il monte ha l’articolo determinativo, e indica il
monte  che  è  apparso  in  precedenza  cioè  il  monte  delle
beatitudini, dove Gesù, appunto, ha annunciato questo suo
messaggio  d’amore  universale,  “in  disparte”,  questa
espressione la usano gli evangelisti per indicare che c’è
resistenza,  opposizione  o  incomprensione  da  parte  dei
discepoli. “a pregare”, è la prima volta che Gesù prega,



sono due volte in questo vangelo che Gesù prega, e sempre in
situazioni di difficoltà e di pericolo per i suoi discepoli,
saranno qui ed al Getsemani. “venuta la sera”, è strano che
l’evangelista ripeta quanto ha appena detto qualche versetto
prima, al versetto 15, perché lo fa? “venuta la sera” è lo
stesso termine che indica l’ultima cena di Gesù; quindi
questo amore universale è quello che Gesù ha manifestato con
il dono di sé per tutta l’umanità. “egli se ne stava lassù
da solo”, beh si sa che è da solo: i discepoli non ci sono,
la folla è stata congedata, ma l’evangelista sottolinea una
solitudine non soltanto fisica, ma spirituale di Gesù, i
discepoli lo stanno accompagnando, ma non lo seguono. “la
barca intanto distava già molte miglia da terra ed era
agitata dalle onde, il vento infatti era contrario”, questo
vento è la resistenza dei discepoli all’invito di Gesù di
andare in terra pagana, loro non ne vogliono sapere, non
vogliono sapere di portare questo amore universale in terra
pagana, dove Gesù poi condividerà di nuovo i pani, pensano
che questo debba essere e rimanere un privilegio di Israele.
Ecco  perché  il  vento  era  contrario,  sono  gli  stessi
discepoli. “sul finire della notte”, il particolare rimanda
a un salmo, il salmo 46, dove si indica che Dio soccorre
allo spuntare dell’alba, “egli andò verso di loro camminando
sul mare”, perché l’evangelista ci scrive che Gesù cammina
sul mare? Il mare era immagine del caos e soltanto Dio lo
poteva domare; nel libro di Giobbe, Dio è colui che cammina
sulle onde del mare. Allora camminare sul mare indica la
manifestazione della condizione divina, della pienezza della
condizione divina da parte di Gesù. “vedendolo camminare sul
mare”, quindi vedendo la condizione divina, “i discepoli
furono  sconvolti”,  perché  sono  sconvolti?  Perché  la
religione  aveva  scavato  un  abisso  tra  Dio,  lontano,
inaccessibile, e l’uomo; era impensabile, inimmaginabile che
Dio potesse manifestarsi in un uomo e che un uomo potesse
avere  la  condizione  divina,  per  questo  “dissero  è  un
fantasma”, quindi è impossibile per loro che un uomo possa
essere anche Dio, “e gridarono dalla paura. Ma subito Gesù



parlò loro dicendo: «Coraggio, io sono”, Gesù con questa
espressione e la risposta che Dio ha dato a Mosè nel famoso
episodio del roveto ardente, rivendica la pienezza della
condizione divina, “io sono, non abbiate paura!»”. “Pietro”,
questo discepolo viene presentato soltanto con il soprannome
negativo,  che  indica  la  sua  caparbietà,  la  sua
testardaggine,  quindi  fa  comprendere  che  sta  facendo
qualcosa non in sintonia con Gesù, “allora gli rispose:
«Signore, se sei tu”, ecco esattamente come il diavolo nel
deserto: “se tu sei”, Pietro svolge il ruolo del satana
tentatore, tant’è vero che più avanti Gesù lo rimprovererà
chiamandolo proprio satana. “se sei tu, comandami di venire
verso  di  te  sulle  acque»”:  Pietro  vuole  anche  lui  la
condizione divina. “Ed egli disse: «Vieni!»”, la condizione
divina non è esclusiva di Gesù, è a disposizione di tutti
quanti la accolgono. “Pietro scese dalla barca, si mise a
camminare sulle acque e andò verso Gesù. Ma, vedendo che il
vento era forte, s’impaurì e, cominciando ad affondare”,
perché questa espressione ci dice l’evangelista? Gesù al
termine  proprio  del  discorso  della  montagna,  dove  aveva
annunziato questo amore universale di Dio per l’umanità,
aveva parlato di una casa che era stata costruita sulla
sabbia; quando arrivarono venti furiosi e le acque, la casa
crollò, questo perché le parole non avevano messo radice
nella persona, ecco questa è la figura di Pietro, ecco
perché affonda. “gridò: «Signore, salvami!». E subito Gesù
tese la mano, lo afferrò”, è interessante che aveva chiamato
Simone, l’aveva invitato ad essere pescatore di uomo, e
invece è lui che deve essere pescato. “e gli disse: «Uomo di
poca fede”, è la seconda volta che Gesù deve rimproverare
per  la  mancanza  di  fede,  “perché  hai  dubitato?»”,  lui
credeva che la condizione divina venisse per un comando
divino,  la  condizione  divina  non  si  ottiene  se  non
attraverso  la  persecuzione,  l’opposizione  e  spesso  il
sacrificio della propria vita. “Appena saliti sulla barca,
il  vento  cessò”,  questo  spirito  contrario,  appena  la
comunità accoglie di nuovo Gesù, smette. “Quelli che erano



sulla barca si prostrarono”, questo verbo lo ritroveremo sul
monte  della  risurrezione,  che  è  lo  stesso  monte  delle
beatitudini, dove i discepoli incontrano il risuscitato, “si
prostrarono davanti a lui, dicendo: «Davvero tu sei”, ed
ecco la novità, “figlio di Dio”. Non dicono “il figlio di
Dio”; il figlio di Dio indicava il Dio della tradizione,
quello che sterminava i peccatori, quello che detestava i
pagani; Gesù è figlio di Dio, una maniera completamente
nuova di manifestare Dio e la sua figliolanza, che qual è?
Quella di un amore universale dal quale nessuno può essere
escluso.

anche i migranti sono persone
ripartiamo dall’ovvio:
i migranti sono persone
di Camillo Ripamonti
in “Avvenire” del 10 agosto 2017

Caro direttore, ripartiamo da quanto dovrebbe essere ovvio.
In quest’estate in cui dibattito politico e mediatico si
occupano  dei  migranti  e  dei  rifugiati  senza  quasi  mai
mettere a fuoco chi sono, quali storie hanno, che sogni e
aspirazioni li spingono a rischiare la vita verso un “dove”
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dove troppi li considerano peso e li rifiutano come pietre
di  scarto,  pare  davvero  ripartire  dall’ovvio,  cioè  dal
riportare al centro i soggetti della migrazione, coloro che
migrano. Cosificati da politiche di interesse, è giusto e
necessario  restituire  loro  la  dignità  di  persone.  Ogni
giorno  che  passa  di  questa  calda  estate  insieme  alle
migliaia  di  ettari  di  bosco  del  nostro  Paese,  sembrano
andare in fumo anche i più banali princìpi di umanità e
civiltà  che  ne  costituiscono  le  fondamenta.  Affermazioni
demagogiche e scontri tra comizianti, in un Paese che è
sempre  in  campagna  elettorale,  rischiano  di  distogliere
anche le coscienze più attente dal cuore della questione: la
vita di migranti e i rifugiati, donne e uomini come noi;
migranti come lo siamo stati e continuiamo a esserlo noi,
persone il cui anonimato, la cui non conoscenza della storia
personale fatta di gioie e speranze, dolori e angosce ha
reso solo un oggetto del contendere. Il pezzo che manca
nella gran parte del racconto mediatico e politico convulso
e a tratti asfissiante di questi giorni sta proprio nel dare
un nome e un volto ai “senza volto”. Il vederli ogni giorno
sui barconi ci fa credere di sapere chi sono, di conoscerli
e invece non conosciamo quasi per nulla i loro racconti di
vita da cui emerge il dramma reale di chi scappa dalla
miseria  o  dalla  violenza,  la  loro  dignità  pur
nell’umiliazione,  le  sofferenze  vissute,  gli  affetti
familiari spezzati, lo strappo dalla propria terra, i sogni
e le speranze.

Ascoltandoli, e solo ascoltandoli, appare chiaramente che i
rifugiati e gli immigrati non sono soltanto bisogni a cui
rispondere, ma sono persone a cui non solo stiamo negando un
futuro, ma a cui stiamo negando la dignità. E sulla dignità
della persona tutti i cattolici e tutti gli uomini e le
donne di un Paese bello e civile come il nostro devono
ritrovarsi, anche se a tratti ci siamo persi dietro paure
alimentate ad arte.



 In una umanità che sperimenta
sempre più di essere una sola
famiglia, i rifugiati sono un
invito  pressante  a  percorrere
insieme  un  cammino:  prendere
coscienza  del  dramma  dei
profughi  e  dei  migranti  è
essenziale  per  poter  passare

dal  rifiuto  all’accoglienza,  dall’accoglienza
all’integrazione, dalla integrazione alla vera democrazia
che riconosce i diritti a tutti e a tutti attribuisce uguali
doveri. Il fenomeno delle persone che migrano, data la sua
complessità,  non  si  risolve  “rimandando  indietro  i
profughi”, ma accogliendoli, e lavorando per orientare e
condividere  la  gestione  dei  flussi  migratori  a  livello
nazionale  e  internazionale,  aiutando  i  Paesi  poveri  a
svilupparsi, prevenendo la vergognosa tratta degli esseri
umani, e punendo severamente i moderni mercanti di schiavi.
In questa estate in cui fermentano divisioni, mistificazioni
e  persino  odi,  forse  quello  che  ci  serve  e  ripartire
dall’ovvio: se la vita umana va salvata e tutelata, lo si
deve fare sempre, in ogni circostanza e non può essere merce
di scambio o banco per muscolari prove del consenso. Da
sempre i diritti umani sono universali e in quanto tali il
loro riconoscimento spetta all’umanità intera e non solo a
un sempre più esiguo manipolo di cittadini per nascita.
Lasciar morire persone innocenti in mare, nel deserto o in
un carcere libico non risolve i nostri problemi. E per
quanto  possa  annoiare  sentirsi  dire  l’ovvio,  il  destino
dell’umanità è affare di tutti, nessuno escluso.

*prete, presidente Centro Astalli – Servizio dei Gesuiti per i
Rifugiati in Italia



la Fallaci non aveva ragione

perché sull’Islam ha ragione
padre  Dall’Oglio  e  non  la
Fallaci
di Valerio Evangelista

per Aleteia*

Il 29 luglio 2013 veniva rapito il gesuita
romano a Raqqa, in Siria. Una vita dedicata al
dialogo, unica via per disinnescare la trappola
dell’odio fondamentalista

“La Chiesa ha rifiutato lo scontro di civiltà
che accomunava Samuel Huntington e al Qaida. E
questo, evidentemente, è diventata una colpa da
espiare”.

Così Andrea Riccardi commenta l’assassinio di Padre Jacques
Hamel, in un articolo uscito sull’Espresso (“Cristiani mai in
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guerra”, a firma di Marco Damilano).

Il  fondatore  della  Comunità  di  Sant’Egidio  –  cattolico,
storico e profondo conoscitore dell’Islam – ricorda che nel
2016 si è celebrato il trentennale dell’incontro ecumenico di
Assisi, e propone un ritorno a quello spirito. “Oggi la sfida
è  tornare  a  quella  strategia.  Non  accettare  la  violenza.
Sapere  che  c’è  un’Islam  che  odia  e  un  Islam  che  cerca
l’amicizia e che sente l’onta di gesti che profanano la vita e
un tempio dedicato al culto”.

Sono tante le storie di sacerdoti che hanno pagato a caro
prezzo il proprio stile di vita fedele ai dettami del Vangelo.

“Il Vangelo propone una logica di speranza. La logica della
carità in tutto e nonostante tutto. Ed è più forte della
morte” – Padre Paolo, 2011

Come  l’86enne  Jacques  Hamel,  sgozzato  l’estate  scorsa  fa
durante una messa nella sua parrocchia in Normandia, come i
giovanissimi sacerdoti iracheni Wasim Sabieh e Thaier Saad
Abdal,  morti  nell’attentato  che  nel  2010  ha  colpito  la
Cattedrale siro-cattolica di Baghdad, oppure come don Andrea
Santoro, freddato in Turchia dalla pistola del 16enne Ouzhan
Akdil. La lista sarebbe molto lunga.

E oggi non possiamo non ricordare Padre Paolo Dall’Oglio.
Abuna Paolo si trovava a Raqqa per trattare la liberazione di
un gruppo di ostaggi. Dal 29 luglio 2013 si sono perse le sue
tracce, l’ipotesi più verosimile è che sia stato rapito da un
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gruppo di estremisti islamici vicino ad al Qaida.

Una vita spesa per il dialogo
Negli anni ’80 il gesuita romano ha rifondato la comunità
monastica cattolico-siriaca Mar Musa nel deserto a nord di
Damasco, dove nel 1992 fonda la comunità ecumenica al-Khalil
(in arabo «l’amico», con cui si indica il patriarca Abramo)
che promuove il dialogo islamico-cristiano. Il suo trentennale
attivismo per l’abbattimento dei muri di diffidenza reciproca
e per la costruzione di ponti di dialogo, è stato il motivo
per  cui  il  regime  siriano  lo  ha  espulso  dal  Paese
mediorientale,  nel  2012.

Dal  2011  Padre  Paolo,  che  ha  speso  gran  parte  della  sua
intensa vita insieme al popolo siriano, si è infatti impegnato
a  formulare  –  insieme  ai  suoi  “concittadini  adottivi”  –
proposte di soluzioni pacifiche alle questioni sollevate dalle
rivolte sviluppatesi in Siria. Tra i punti proposti anche una
transizione  politica  verso  un’architettura  istituzionale
democratica e il raggiungimento del consenso delle diverse
componenti sociali e delle varie sensibilità religiose che
coabitano in Siria.

“Lei sa meglio di chiunque altro quanto il terrorismo islamico
internazionale  sia  soprattutto  uno  dei  molti  canali  di
illegalità  del  traffico  di  droga,  di  armi,  di  organi,  di
esseri umani, di capitali e di materie prime”. Queste parole,



scritte nel 2012 da Paolo Dall’Oglio in una lettera a Kofi
Annan, sono costate al gesuita romano l’espulsione definitiva
dalla Siria.

“Solo  passando  dall’islamofobia  all’islamosofia”,  scriveva
Dall’Oglio su SiriaLibano nel 2012, “dall’odio alla saggezza,
eviteremo l’afghanizzazione della Siria”. Islamosofia, ovvero
conoscere quell’Islam che cerca l’amicizia di cui parla anche
Andrea Riccardi.

Nel libro “Paolo Dall’Oglio. L’uomo del dialogo” (Ed.Paoline,
2015), Guyonne de Montjou riporta la testimonianza di alcuni
suoi incontri con Paolo al monastero di Mar Musa. In uno di
questi,  il  gesuita  romano  ha  spiegato  –  con  la  sua
inconfondibile  chiarezza  –  la  passione  nel  cercare  il
confronto  con  l’altro:

“Io ovviamente annuncerò, fino al martirio, se necessario, la
Buona Novella dell’amore di Gesù! Ma so che, di fronte a me,
un musulmano annuncerà con la stessa intensità la Profezia
coranica. L’unico mezzo per donare la propria vita per Gesù
consiste  nell’aiutare  ognuno  ad  essere  un  pellegrino  di
verità,  non  limitarlo  all’interno  del  suo  contesto,
valorizzare la sua esperienza di Dio… Il mondo ha bisogno di
persone iniziate all’esperienza mistica. In modo collettivo e
individuale, bisogna che ognuno senta nel proprio corpo e nel
proprio  cuore,  grazie  a  maestri  esperti,  il  tocco  e  il
contatto di Dio”.

Anni  di  tesi,  ipotesi  e  congetture  sulla  sua  sorte.  Mi
sottraggo volentieri a queste disquisizioni, facendo mie le
parole di Hind Aboud Kabawat, profonda amica di Padre Paolo,
riportate da un articolo di Marta Serafini sul Corriere: “Se è
morto è morto. Se è vivo allora tornerà indietro. Noi dobbiamo
seguire i suoi principi. Amare gli altri, costruire ponti
attraversando il confine per la pace e la riconciliazione.
Erano queste le sue parole preferite”.
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“Nessuno ha un amore più grande di questo: dare la vita per i
propri amici” – Giovanni 15:13

Il  carisma  visionario  di  un  uomo
straordinario

“Paolo  è  stato  sottovalutato”,  ha  dichiarato  ad  Aleteia
Riccardo Cristiano, giornalista e storico vaticanista di Radio
Rai.  “Con  noi  comunicava  sulla  base  del  concetto  di
solidarietà  nei  confronti  di  popolazioni  che  rivendicavano
libertà e dignità. Era un visionario, e come tale ha saputo
identificare degli scenari prossimi e avvertirci di ciò che
sarebbe potuto accadere. Noi non l’abbiamo compreso, perché –
a differenza sua – non eravamo abituati a vivere e comunicare
con i siriani. A loro, ai siriani, parlava sulla base del
concetto di consapevolezza sociale”.

 
La  radice  dell’impegno  di  Padre  Paolo  non  è  infatti  da
ricercarsi nella volontà di affermazione di un gruppo politico
o di una fazione religiosa, ma nella constatazione della crisi
irrimediabile del modello di unità sociale calata dall’alto.
“Paolo,  e  con  lui  tanti  siriani,  aveva  compreso  la  crisi
profonda di quello stato, che oserei paragonare allo stato
napoleonico”, ha aggiunto Riccardo Cristiano. L’unica unità
presentabile era dunque, per il sacerdote romano, non quella
nata  come  espressione  della  volontà  imprevedibile  di  un



governo  autoritario;  ma  quella  ricostruita  dal  basso,
valorizzando  e  non  annullando  le  diversità.

In un intervista al giornalista siriano di ANA Press Rami
Jarrah – tenutasi nella città turca di Gaziantep poco prima
del rapimento ma riapparsa recentemente sul web – Paolo aveva
affermato,  con  un  sapore  tragicamente  profetico,  che  “se
ciascuno di noi chiude la mente … noi tutti perderemmo il
Paese e ciascuno perderebbe l’altro”. Ribadendo la necessità
di pensare “a cosa fare per mettere il paese sulla strada
della comprensione, della convivenza, della fratellanza, della
democrazia matura e del superamento del regime tirannico“.

“La consapevolezza di essere un soggetto plurimo e di avere
bisogno  dell’altro  per  arricchire  se  stessi.  È  questo  il
concetto  visionario  che  ha  fatto  innamorare  i  siriani,  a
prescindere dalla propria appartenenza religiosa, della figura
di  Paolo”,  ha  sottolineato  il  vaticanista  di  Radio  Rai,
responsabile  dell’associazione  Giornalisti  amici  di  Padre
Dall’Oglio.  Ma  questo  doppio  binario  comunicativo  è  stato
incompreso da entrambi i versanti, perché spesso limitati da
un registro interpretativo squisitamente partigiano.

“Il  nemico  dei  terroristi  è  necessariamente  chi  parla  di
dialogo, che funge da minaccia esistenziale per il nichilismo,
per l’ideologizzazione o per qualunque sia la fonte a cui
vogliamo  ricorrere  per  interpretare  la  motivazione  degli
assassini. Siamo portati a pensare che il dialogo sia sinonimo
di buonismo, ma in realtà è l’unica arma capace di mettere in
crisi questi gruppi. Ecco perché le espressioni, i simboli e
gli interpreti del dialogo sono il bersaglio per antonomasia.
La potenza di Paolo è data dalla sinergia dei due registri
comunicativi – solidarietà e consapevolezza – che vanno di
pari  passo.  Proprio  come  Bergoglio,  anche  lui  sembra
rivolgersi a bambini, con dolcezza e chiarezza, arrivando fino
al cuore della questione”, ha concluso Riccardo Cristiano.

Nel  libro  “Collera  e  luce.  Un  prete  nella  rivoluzione
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siriana” (Emi, 2013) Padre Paolo ha descritto, con lucida
lungimiranza, il destino dei cristiani di Siria nel caso in
cui la comunità internazionale continuasse a ignorare la causa
siriana:

Una  cosa  è  il  progetto  di  una  Siria  democratica,
rivoluzionaria, pluralista, dove i cristiani avrebbero il loro
posto. Altra cosa è il progetto politico islamista dove lo
spazio dei cristiani sarebbe ristretto. E infine, altra cosa
ancora è l’esplicita aggressione contro i cristiani da parte
degli estremisti musulmani cosiddetti jihadisti e takfiriti.

E  l’irresponsabilità  mondiale  prepara  il  terreno  a  questa
terza  ipotesi.  (…)  Il  cristianesimo  siriano  diventerà
residuale. Il che non significa che diverrà privo di senso, di
importanza  culturale  e  certamente  di  ruolo  spirituale.  Il
disastro può essere più o meno grave, tutto dipenderà dalle
scelte future sul piano nazionale o internazionale.

Tuttavia, a fronte di tale questione l’ottimismo deve restare
di rigore; alla fine del conflitto, il tessuto sociale siriano
si ricomporrà nella sua pluralità. Alcuni ritorneranno per
ricostituire una certa normalità, il loro contesto vitale.
Quanti avranno trovato una soluzione altrove, vi resteranno.
Io conservo la speranza che le comunità cristiane residuali
possano  fiorire  in  una  futura  Siria  islamica,  capace  di
scegliere un coerente pluralismo inclusivo. 

papa  Francesco  chiama
‘famiglia’ una coppia gay
papa Francesco a coppia gay con i

tre figli adottivi
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«Benedizione apostolica alla vostra
famiglia»

di Eletta Cucuzza
in “Adista.it” del 9 agosto 2017

 

“Io non ho paura” potrebbe essere il motto di papa Francesco
per  molte  sue  affermazioni  che  vanno  ben  al  di  là  di
catechismi,  diritti  canonici,  tradizione,  consuetudini  e
riflessioni teologiche. Non ha paura delle reazioni che di
volta in volta esse suscitano. Rientra fra i suoi “passi più
lunghi  della  gamba”  ecclesial-moderata  (e  ecclesial-
reazionaria) aver chiamato «famiglia» una coppia gay, e con
tanto di benedizione apostolica. Toni Reis e David Harrad,
sposatisi a Curitiba (Brasile) nel 2011 dopo una convivenza
di 27 anni, hanno adottato tre ragazzi: Allyson (16 anni) e
i  fratelli  Jessica  (14)  e  Filipe  (11).  Ad  aprile  di
quest’anno  li  hanno  fatti  battezzare,  e  hanno  voluto
raccontare la loro storia e la loro felicità per la grazia e
il battesimo dei loro tre ragazzi in una lettera a papa
Francesco, accompagnandola con foto della cerimonia, copia
dei  certificati  e  un  particolare  ringraziamento  al  capo
della Chiesa cattolica.



 Toni e David mai si sarebbero
aspettati  una  risposta.  Che
invece è giunta, il 10 luglio,
firmata da mons. Paolo Borgia
degli  Affari  Generali  della
Segreteria di Stato vaticana, e
le cui parole non potranno non
rendere felici persone lgbt di
tutto il mondo, i cui matrimoni

non sono ammessi dalla Chiesa cattolica, secondo la quale –
e viene ripetuto ad ogni pie’ sospinto – i contraenti per
originare  una  famiglia  devono  essere  esclusivamente  un
maschio e una femmina.

Nella  risposta  a  firma  Paolo  Borgia  si  legge:  «papa
Francesco», che «ha apprezzato la lettera», «porge a voi
anche  le  sue  congratulazioni,  invocando  per  la  vostra
famiglia l’abbondanza delle grazie divine, affinché viviate
costantemente e felicemente la condizione di cristiani, come
buoni figli di Dio e della Chiesa, e inviandovi una augurale
Benedizione Apostolica, con la richiesta di non dimenticarvi
di pregare per lui». La lettera, la cui foto è visibile
all’indirizzo
http://g1.globo.com/pr/parana/noticia/casal-gay-agradece-pap
a-francisco-por-batismo-de-filhos-evaticano-responde.ghtml,
è corredata da una foto di Francesco autografata.

migranti  economici  contro
migranti rifugiati?

si possono opporre migranti
economici e rifugiati?
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intervista a Jean-François Dubost*

“La questione delle migrazioni è complessa e
non è compatibile con l’approccio binario che
distingue  migranti  economici  e  rifugiati.
Soprattutto se tale approccio mira ad opporre
gli  uni  agli  altri,  mentre  tutti  hanno
diritti e devono essere protetti”

C’è un solo caso in cui è facile fare una distinzione tra
migranti economici e rifugiati, è la situazione di guerra. È
evidente che persone siriane, eritree o originarie del Sudan
hanno bisogno di essere protette nel quadro del diritto
d’asilo e di beneficiare così dello statuto di rifugiato.
Invece, è completamente falso dire, come si è sentito in
questi ultimi anni, che tutti coloro che non vengono da
paesi in guerra sono migranti economici. La distinzione non
è così semplice. Anche in uno Stato a priori sicuro, se la
persona migrante ha subito persecuzioni a titolo personale,
ha diritto allo statuto di rifugiato. Facciamo l’esempio di



una persona che viene dal Senegal e che vi è perseguitata
per la sua omosessualità. Certo, il Senegal non è un paese
in  guerra.  Ma  questo  migrante  ha  diritto  ad  essere
riconosciuto  rifugiato  in  Francia.  Il  pericolo  maggiore
sarebbe  quindi  quello  di  fare  una  scelta  in  base  alla
nazionalità, non sarebbe pertinente. Del resto, è difficile
distinguere  un  solo  motivo  di  migrazione  quando,  nella
realtà, le motivazioni sono spesso molteplici. Oggi molte
persone lasciano i loro paesi per il doppio motivo del
mancato rispetto dei loro diritti e per problemi economici.
Alcuni  possono  anche  esser  partiti  solo  per  motivi
economici, ma è possibile che al loro arrivo in Francia la
situazione nel loro paese sia cambiata e impedisca il loro
ritorno. È quindi difficile stabilire delle categorie valide
una volta per tutte e identiche per un numero elevato di
persone. Infine, occorre sottolineare che certe situazioni
sono molto complesse. È il caso di persone i cui diritti
economici e sociali sono stati lesi, che hanno subito ad
esempio la mancanza di accesso alle cure, all’alimentazione
o all’acqua corrente. Di primo acchito, si potrebbe ritenere
che la loro situazione non rientri nel quadro dello statuto
di rifugiato e che rientri in quella che i politici chiamano
“migrazione  economica”.  Ma  alcune  persone  sono  di  fatto
trascurate dai poteri centrali dei loro paesi a causa della
loro origine o delle loro opinioni politiche. Se i fatti
sono  chiariti,  queste  persone  potrebbero  quindi  essere
protette e considerate come rifugiati. Può essere il caso
dei  Rom  venuti  dal  Kosovo,  colpiti  da  una  politica
discriminante nel loro Stato. La questione delle migrazioni
è  quindi  complessa  e  non  è  compatibile  con  l’approccio
binario  che  distingue  migranti  economici  e  rifugiati.
Soprattutto se tale approccio mira ad opporre gli uni agli
altri,  mentre  tutti  hanno  diritti  riconosciuti  e  devono
essere protetti.

*  giurista,  responsabile  del  programma  Protezione  delle
popolazioni a Amnesty International France



stiamo compiendo un genocidio
– la pensa così anche R. La
Valle
il   mare non è nostro
il no ai migranti: ungenocidio

di Editore

in www.chiesadituttichiesadeipoveri.it del 7 agosto 2017

Dopo il voto del 2 agosto del Parlamento italiano in favore
dell’invio  di  navi  da  guerra  nelle  acque  libiche  per
assistere la Guardia costiera della Libia a intercettare
migranti  e  rifugiati  e  a  riportarli  a  terra,  la
vicedirettrice di Amnesty International per l’Europa Gauri
Van  Gulik  ha  rilasciato  questa  dichiarazione:  “Oggi  le
autorità  italiane  hanno  dimostrato  che  considerano  più
importante tenere migranti e rifugiati alla larga dalle loro
coste  piuttosto  che  proteggere  le  loro  vite  e  la  loro
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incolumità.  Facilitare  l’intercettamento  e  il  ritorno  in
Libia di migranti e rifugiati significherà destinarli ai
centri  di  detenzione  del  Paese,  dove  quasi  certamente
saranno esposti al rischio di subire torture, stupri e anche
di  essere  uccisi.  Il  voto  di  oggi  potrebbe  rendere  le
autorità italiane complici di quest’orrore. La denuncia di
Amnesty International “L’Italia, insieme agli altri Stati
membri dell’Unione Europea, dovrebbe dedicarsi ad aumentare
le operazioni di ricerca e soccorso. Invece, ha scelto di
abdicare alle sue responsabilità e di mettere in pericolo le
stesse  persone  che  afferma  di  voler  salvare,  fornendo
addirittura  copertura  e  sostegno  militare  alla  Guardia
costiera libica, il cui operato violento e incosciente è
stato più volte documentato, anche da Amnesty International.
“L’Italia,  inoltre,  col  sostegno  dell’Unione  Europea,  ha
introdotto ostacoli alla capacità delle Organizzazioni Non
Governative di salvare persone in mare, dimostrando come il
suo  approccio  complessivo  sia  errato.  “Questa  non  è  la
risposta  alla  crisi  umanitaria  in  atto  nel  Mediterraneo
centrale, bensì la ricetta per altre sofferenze. Ogni forma
di  cooperazione  con  le  autorità  libiche  dovrebbe  dare
priorità  a  monitorare  il  loro  comportamento  in  tema  di
violazioni  dei  diritti  umani  e  ad  accertare  le
responsabilità per quelle commesse. Dovrebbe inoltre essere
condizionata  a  un  verificabile  impegno  delle  autorità
libiche  a  migliorare  le  condizioni  dei  rifugiati  e  dei
migranti in Libia”. Il giro di vite del governo Nella stessa
occasione il blog di Daniele Barbieri pubblicava il 4 agosto
questo commento di Benigno Moi: La Procura di Trapani ha
aspettato  solo  un  giorno.  Il  31  luglio  il  ministero
dell’Interno impone alle Organizzazioni Non Governative che
operano nel salvataggio a mare nelle acque di fronte alla
Libia di firmare il “Codice di condotta” che regolamenta, in
13 punti, le attività di salvataggio nel Mediterraneo. La
maggioranza  delle  ONG,  fra  cui  Medici  senza  frontiere
(Premio Nobel per la Pace 1999) dichiarano di non accettare
molti dei punti contenuti nel codice e non firmano. Il



ministero di Marco Minniti nel comunicato emesso alla fine
dell’incontro  con  le  ONG  dichiara,  fra  l’altro:  «l’aver
rifiutato  l’accettazione  e  la  firma  pone  quelle
organizzazioni non governative fuori dal sistema organizzato
per il salvataggio in mare, con tutte le conseguenze del
caso  concreto  che  potranno  determinarsi  a  partire  dalla
sicurezza  delle  imbarcazioni  stesse».  La  “Iuventa”
sequestrata Il 2 agosto la Procura di Trapani mette sotto
sequestro  giudiziario  l’imbarcazione  “Iuventa”,
dell’organizzazione tedesca Jugend Rettet, impegnata da mesi
nell’attività di soccorso davanti alle coste della Libia e
fatta  conoscere  agli  italiani  da  un  servizio  della
trasmissione RAI 2 di Enrico Lucci e Valentina Petrini,
«NEMO, nessuno escluso». Tutto questo nonostante che i più
alti gradi della Marina militare, della Guardia costiera e
della Guardia di finanza escludano che siano mai emerse
prove di rapporti tra ONG e trafficanti, sottolineando anzi
la piena collaborazione in quel tratto di mare tra organismi
di  coordinamento,  imbarcazioni  statuali  e  navi  delle
associazioni umanitarie. Anche la magistratura siciliana,
nel corso delle audizioni, ha riconosciuto la sostanziale
correttezza delle ONG. Quali sono allora le ragioni vere del
“giro di vite” voluto dal governo italiano e dalla Comunità
europea nei confronti delle ONG? Non si tratta solo di farsi
dettare l’agenda dal populismo delle destre xenofobe, non si
tratta solo del tentativo di forzare il coinvolgimento degli
Stati di appartenenza delle stesse ONG, come sembrerebbe
indicare uno dei 13 punti del Codice. Di fatto siamo di
fronte a qualcosa di più profondo, che va ad incidere su
alcuni dei princìpi che davamo per acquisiti e scontati, e
su cui si pensava si dovesse riconoscere la nostra civiltà
giuridica  e  morale.  Come  è  stato  detto,  “indurre  a
sospettare  che  il  bene  possibile,  rappresentato  da
un’attività umanitaria, possa rivelarsi un male contagioso –
i  soccorritori  alleati  ai  carnefici  –  contribuisce
potentemente a ridurre in macerie princìpi fondamentali”. E
si mette in discussione il valore della cosiddetta legge del



mare,  «quell’obbligo-diritto-dovere  al  soccorso  e  al
salvataggio come valore irrinunciabile». Ma non solo: «È da
un ventennio almeno che si assiste a forme di pressione
sulle organizzazioni non governative da parte di diversi
livelli istituzionali – europei, nazionali e internazionali
– affinché il Diritto internazionale dei diritti umani venga
ricondotto  all’interno  delle  compatibilità  politiche  di
Stati e governi». È dalla “guerra umanitaria” del Kosovo,
infatti, che comincia questa tendenza che ha come obiettivo
quello di far perdere progressivamente alle ONG le loro
caratteristiche  di  base  quali  l’indipendenza  e  la
neutralità,  valori  fondativi  in  coerenza  anche  con  le
Convenzioni internazionali che regolano queste attività. Ed
è  sconfortante  l’unanimità,  o  quasi,  con  cui  la  stampa
affronta  la  questione  delle  operazioni  di  salvataggio,
agendo  da  megafono  acritico  dei  peggiori  luoghi  comuni,
delle  accuse  leghiste  o  di  qualche  giudice  voglioso  di
protagonismo che poi ammette di non avere alcuna prova per
le sue accuse. Non chiedendosi da dove stiano fuggendo le
persone  soccorse  in  mare  e  trovando  la  soluzione  nel
riconsegnarle a pseudo governi libici (quale Libia?) più o
meno  riconosciuti  dai  governi  occidentali,  scopertamente
complici  dei  veri  trafficanti.  Che  se  poi,  a  volerci
ragionare un po’ con la mente serena, dovessimo fare una
graduatoria degli “autori delle nefandezze” coinvolti nel
fenomeno  delle  migrazioni,  dovremmo  mettere:  le
multinazionali che impoveriscono e avvelenano i Paesi di
partenza dei profughi; la Banca Mondiale che strozza col
debito  i  Paesi  del  “Terzo  Mondo”;  i
produttori/venditori/utilizzatori delle armi che restano il
motore della nostra economia; i dittatori grandi e piccoli
che lasciamo a governare per conto dei nostri affari quei
Paesi, dove esportiamo i nostri rifiuti; i bravi cittadini
europei che vanno in Africa, Asia e Sudamerica in cerca di
ragazzini/ragazzine… siamo proprio certi che fra tutti i
soggetti coinvolti in questa inumana catena, collocheremmo
proprio gli scafisti nel gradino più basso? Sono l’ultimo



anello,  arrivano  quando  l’unica  operazione  possibile  è
strapparli ai lager, danno quella speranza – o illusione di
speranza  –  che  invece  dovrebbe  essere  assicurata  con  i
canali ufficiali di accoglienza. Lo fanno per soldi, come lo
facevano le mammane quando l’aborto era illegale. Figure che
spariscono quando si elimina la domanda.

 

il genocidio
di Raniero La Valle

in “ranierolavalle.blogstop.it” del 7 agosto 2017

Il caparbio rifiuto europeo di far posto ai profughi e la
maldestra condotta del governo italiano sui migranti (la
dottrina  Minniti,  i  vincoli  posti  alle  operazioni  di
soccorso, la spedizione delle navi militari in Libia) hanno
innescato  una  rovinosa  deriva  dell’opinione  pubblica,
sostenuta da una inaudita campagna di stampa contro ogni
forma di accoglienza e di solidarietà. Questa, a ben vedere,
al di là del supposto obiettivo delle ONG, ha di mira il
papa che, con i gesti di Lampedusa e Lesbo, ha squarciato la
cortina  dell’omertà  e  ha  posto  la  questione  politica  e
morale della risposta da dare alla più grande tragedia del



nostro tempo, quella delle migrazioni di massa. È cominciata
da lì la serie degli eventi: prima l’Italia ha avviato
l’operazione  “Mare  nostrum”,  pensando  che  fosse  a  buon
mercato, poi Alfano, dopo un anno, l’ha fatta chiudere, i
populismi egoisti e xenofobi si sono scatenati, la stampa e
le TV hanno fatto da sponda alla paura e all’intolleranza,
il governo ora passa alle maniere forti, Renzi e gli altri
vecchi politici non pensano se non in termini di consenso
per il potere, ed ecco che quello che stiamo per compiere
prende il suo vero nome: un genocidio. L’esperienza del
Novecento ci dice che dei genocidi è meglio accorgersi prima
o nel mentre che si compiono, piuttosto che commemorarli o
negarli dopo.
In che senso l’Europa e l’Italia sono oggi a rischio di
perpetrare un genocidio? Genocidio è una parola che nemmeno
esisteva prima della Shoà, benché molti ce ne fossero stati
nella storia. Vuol dire uccidere un popolo, ma non di una
sola nazione, tant’è che gli Ebrei uccisi nei campi erano di
tutte le nazioni. E non vuol dire nemmeno uccidere tutti i
membri di un popolo, ma anche solo alcuni o una parte di
loro per nessun’altra ragione che per l’appartenenza a quel
popolo, a quel gruppo, a quel “genus”. Volere che un popolo
non esista, negare di riconoscerlo, misconoscere la qualità
umana dei suoi membri è l’inizio del genocidio, come lo è
stato  l’apartheid,  la  soppressione  dell’identità  degli
Indios, il regime di discriminazione razziale in America, la
difesa  degli  uni  identificata  nella  cancellazione  o  non
visibilità degli altri. Quello dei migranti è un popolo, di
molte nazioni, identificato dalla tragedia comune della fuga
dalla guerra, dalla violenza, dalla fame, dalla siccità,
dallo  sfruttamento  coloniale,  dalla  miseria  endemica
vigilata dalla Banca mondiale. Fare in modo che essi non ci
siano per noi, fermarli sulle zattere e sui barconi prima
che arrivino, ostacolarne con le armi e con i “codici”
l’approdo, rimandarli in terre di prigionia che non sono la
loro patria, aiutarli a casa loro, cioè a restarsene e a
morire nei loro inferni, è un genocidio, finché non si



inventerà un’altra parola simile a questa. La libertà dei
mari  era  stata  inventata  da  Grozio,  come  condizione  e
culmine della modernità, a cui egli aveva offerto la formula
della laicità che vige tuttora. Stiamo buttando a mare anche
quella,  insieme  all’universalità  dei  diritti,  insieme
all’idea che gli uomini potessero farcela a vivere insieme
in giusti ordinamenti senza uccidersi. Perciò pronunciamo
oggi la grave parola “genocidio”. Non per accusare ma perchè
ci accorgiamo di quello che stiamo facendo, che stiamo per
fare.

il vero problema per l’Africa
 

Il problema non è aiutarli a
casa loro. È liberare casa

loro. E restituire il
maltolto. Ecco come le

multinazionali sottraggono
all’Africa miliardi di

dollari
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Le multinazionali sottraggono all’Africa
miliardi di dollari

 Secondo  il  nuovo  rapporto  Oxfam  rilasciato  in  data
odierna [2 giugno, ndt], intitolato: “Africa: l’ascesa per
pochi”(1), 11 miliardi di dollari sono stati sottratti
all’Africa nell’arco dell’anno 2010, grazie all’utilizzo
di uno tra i tanti trucchi usati dalle multinazionali per
ridurre le imposte. Tale cifra, è sei volte l’equivalente
dell’importo che sarebbe necessario a colmare il vuoto di
fondi  nel  sistema  sanitario  di  Sierra  Leone,  Liberia,
Guinea,  Guinea  Bissau,  tutti  Stati  in  cui  è  presente
l’ebola.

Le  scoperte  dell’Oxfam  arrivano  in  corrispondenza
dell’imminente  partecipazione  dei  leader  politici  ed
economici al 25° World Economic Forum Africa, che si terrà
in Sudafrica.

Il  tema  principale  dell’incontro  sarà  come  assicurare
l’ascesa  economica  dell’Africa  e  conseguire  uno  sviluppo
sostenibile.  E’  necessaria  una  riforma  del  sistema  di
tassazione  globale,  affinché  l’Africa  possa  pretendere  i
fondi  che  le  spettano  –  tra  l’altro,  è  necessaria  per
affrontare l’estrema povertà e disuguaglianza – e diviene
realmente determinante se il continente deve continuare la
sua crescita economica.

L’Oxfam ha richiesto a tutti i governi, la presenza dei capi
di  Stato  e  dei  ministri  delle  finanze  in  vista  della
Financing for Development Conference che si terrà a luglio



in  Etiopia.  La  conferenza  di  Addis  Abeba  stabilirà  le
modalità con cui il mondo finanzierà lo sviluppo per i
prossimi vent’anni; questa è un’opportunità per i governi,
affinché  inizino  a  elaborare  un  sistema  globale  di
tassazione  più  democratico  ed  equo.

Winnie  Byanyima,  direttore  esecutivo  internazionale
dell’Oxfam,  ha  dichiarato:  “L’Africa  sta  subendo
un’emorragia di miliardi di dollari, a causa dei trucchi
usati  dalle  multinazionali  per  imbrogliare  i  governi
africani, lasciandoli senza le entrate dovute, dal momento
che non pagano la loro giusta quota di tasse. Se le entrate
delle tasse fossero investite in educazione ed assistenza
sanitaria,  le  società  e  le  economie  prospererebbero
ulteriormente  in  tutto  il  continente”.

Nel 2010, l’ultimo anno di cui sono disponibili i dati, le
compagnie multinazionali hanno evitato di pagare tasse per
un ammontare di 40 miliardi di dollari statunitensi, grazie
ad una pratica chiamata trade mispricing – nella quale una
compagnia stabilisce prezzi artificiali per i beni e servizi
venduti tra le proprie sussidiarie, al fine di evitare la
tassazione. Con le corporate tax rates che hanno una media
pari al 28% in Africa, ciò equivale a 11 miliardi di dollari
statunitensi come entrate sotto forma di tasse.

Il  trade  mispricing  è  solo  uno  dei  trucchi  che  le
multinazionali usano per non pagare la loro quota giusta di
tassazioni. Secondo l’UNCTAD, i paesi in via di sviluppo
nella  loro  totalità,  perdono,  secondo  una  stima,  100
miliardi di dollari l’anno attraverso un altro set di schemi
che  permettono  di  evitare  i  pagamenti,  coinvolgendo  i
paradisi fiscali.

Le compagnie fanno una dura attività di lobbying per avere
agevolazioni fiscali come ricompensa per basare e mantenere
le loro attività nelle nazioni africane. Le agevolazioni
fiscali fornite alle sei più grandi compagnie di estrazione



mineraria in Sierra Leone, raggiungono il 59% del budget
totale della nazione o equivalgono a 8 volte il budget
sanitario statale.

Byanyima  ha  aggiunto:  “I  leader  africani  non  devono
assistere  inerti  all’approvazione  del  nuovo  sistema  di
tassazione  globale,  cosa  che  dà  alle  multinazionali  la
libertà di scansare i loro obblighi di pagamento delle tasse
in Africa. I leader politici e d’affari devono mettere da
parte la loro importanza, innanzi alle richieste, sempre più
insistenti,  di  una  riforma  del  sistema  di  tassazione
internazionale. Le nazioni africane, devono introdurre un
approccio più progressivo e democratico alla tassazione –
incluso un appello alla parola ‘fine’ per le esenzioni dalle
tasse per le compagnie straniere”.

Gli  attuali  meccanismi  internazionali  volti  a  superare
l’evasione fiscale, come il processo BEPS (Base Erosion and
Profit  Shifting),  controllato  dall’Organizzazione  per  la
Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE)(2) per il G20,
lasciano aperte enormi “vie di fuga” per le tasse, che le
multinazionali possono continuare a sfruttare in tutto il
mondo in via di sviluppo. Molte nazioni africane sono state
escluse dalle discussioni sulla riforma del BEPS e, come
risultato, non ne trarranno alcun beneficio.

(Traduzione di: Marco Nocera)

Originale: http://fahamu.org/node/1911

1 https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/world_econ
omic_forum_wef.africa_rising_for_the_few.pdf
2  Organisation  for  Economic  Co-operation  and
Development (OECD) [così nominata a livello internazionale,
ndt]
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il commento al vangelo della
domenica
IL SUO VOLTO BRILLÒ COME IL SOLE

commento al vangelo della trasfigurazione del del Signore (6
agosto 2017) di p. Alberto Maggi:

Mt 17,1-9

In  quel  tempo,  Gesù  prese  con  sé  Pietro,  Giacomo  e
Giovanni suo fratello e li condusse in disparte, su un
alto monte. E fu trasfigurato davanti a loro: il suo volto
brillò come il sole e le sue vesti divennero candide come
la  luce.  Ed  ecco  apparvero  loro  Mosè  ed  Elia,  che
conversavano con lui. Prendendo la parola, Pietro disse a
Gesù: «Signore, è bello per noi essere qui! Se vuoi, farò
qui tre capanne, una per te, una per Mosè e una per Elia».
Egli stava ancora parlando, quando una nube luminosa li
coprì con la sua ombra. Ed ecco una voce dalla nube che
diceva: «Questi è il Figlio mio, l’amato: in lui ho posto
il  mio  compiacimento.  Ascoltatelo».  All’udire  ciò,  i
discepoli caddero con la faccia a terra e furono presi da
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grande timore. Ma Gesù si avvicinò, li toccò e disse:
«Alzatevi e non temete». Alzando gli occhi non videro
nessuno, se non Gesù solo. Mentre scendevano dal monte,
Gesù  ordinò  loro:  «Non  parlate  a  nessuno  di  questa
visione, prima che il Figlio dell’uomo non sia risorto dai
morti».

Nel vangelo di Matteo ci sono quattro monti, l’uno in una
relazione  con  l’altro.  Al  monte  delle  beatitudini
corrisponde il monte della resurrezione, cioè praticando il
messaggio di Gesù, si fa l’esperienza del Cristo risorto e
della  vita  indistruttibile;  al  monte  delle  tentazioni
corrisponde il monte della trasfigurazione. La condizione
divina,  secondo  l’evangelista,  non  si  ottiene  mediante
l’adorazione del potere, ma attraverso il dono di se stesso.
È quello che l’evangelista esprime al capitolo 17 del suo
vangelo.  Leggiamo.  “Sei  giorni  dopo”,  la  datazione  è
preziosa, è importante: il sesto giorno, nella tradizione
biblica, è il giorno della creazione dell’uomo, ed è anche
il giorno in cui Dio, il Signore, sul Sinai manifestò la sua
gloria.  In  Gesù  si  manifesta  la  gloria  di  Dio,  nella
pienezza della sua creazione. “Gesù prese con sé”, prende
con sé Gesù tre discepoli, i più difficili, quelli che poi
avrà come compagni, anche al momento della sua passione. Il
primo viene presentato con il suo soprannome negativo, che
significa  il  testardo,  Simone,  che  viene  presentato  col
soprannome Pietro, “Giacomo e Giovanni suo fratello e li
condusse in disparte”, questa è un’indicazione preziosa che
ci dà l’evangelista: ogniqualvolta Matteo usa la formula “in
disparte”,  è  per  indicare  incomprensione  o  ostilità,
ottusità  nei  confronti  di  Gesù  e  del  suo  insegnamento,
quindi sappiamo già come va a finire il brano. “in disparte
su un alto monte”, ecco questo monte è la risposta al monte
altissimo,  sul  quale  il  diavolo  portò  Gesù,  offrendogli
tutti i regni del mondo, a condizione di adorare il potere,
cioè la condizione divina si ottiene attraverso il potere.



Gesù  non  è  d’accordo,  Gesù  mostra  al  suo  tentatore,  e
ricordiamo che è stato Pietro, in questo vangelo, a ricevere
da Gesù l’epiteto satana, il suo diavolo tentatore, (che) la
condizione divina non si ottiene attraverso il potere, ma
attraverso  il  dono  d’amore  di  sé.  “E  fu  trasfigurato”,
letteralmente  ebbe  una  metamorfosi,  “davanti  a  loro”,
l’evangelista  mostra  qual  è  la  condizione  dell’uomo  che
passa attraverso la morte. Pietro, nel brano precedente, si
era rivoltato contro Gesù, perché non accettava l’idea di un
messia che andasse a morire. Ebbene Gesù mostra loro che la
morte non è una fine, ma una pienezza di vita, la morte non
distrugge la persona, ma la potenzia. “il suo volto brillò
come il sole”, il sole è immagine della pienezza della
condizione divina, “e le sue vesti divennero candide come la
luce”, è l’immagine nella condizione divina, come quando
Gesù dirà che i giusti splenderanno come il sole nel regno
del  Padre,  e  queste  vesti  candide  sono  quelle  della
resurrezione. Quindi Gesù mostra che, passando attraverso la
morte, la sua figura non solo non è stata distrutta, ma
addirittura potenziata. “Ed ecco apparvero loro Mosè”, Mosè
è il grande legislatore, “e Elia”, Elia è il grande profeta
che, attraverso l’uso della violenza, impose l’osservanza
della legge divina, “che conversavano con lui”, è importante
questa  precisazione.  Elia  e  Mosè,  cioè  quello  che  noi
chiamiamo l’antico testamento, la legge ed i profeti, non
hanno nulla a dire alla comunità di Gesù, conversano con
Gesù; come sono i personaggi che hanno conversato con Dio,
ora conversano con Gesù. “Ed ecco”, ed ecco qui il colpo di
scena, “Pietro”, presentato con il solo soprannome negativo
“disse a Gesù: «Signore, è bello per noi essere qui! Se
vuoi, farò qui tre capanne”, è importante quello che Pietro
ha intenzione di fare. Pietro, ancora una volta in questo
vangelo,  continua  nell’azione  di  satana,  di  diavolo
tentatore  di  Gesù,  e  qual  è  la  tentazione?  Il  messia,
secondo  la  tradizione,  sarebbe  apparso  all’improvviso,
durante  la  festa  più  importante  d’Israele.  Delle  grandi
feste  d’Israele,  ce  n’era  una,  che  era  chiamata



semplicemente la festa, non c’era bisogno di indicarla, di
nominarla. Era la festa per eccellenza, era la festa delle
capanne: tra settembre e ottobre, per una settimana, gli
ebrei  vivevano  sotto  delle  capanne,  in  ricordo  della
liberazione dalla schiavitù egiziana. Durante questa festa
che  ricordava  la  liberazione,  sarebbe  apparso  il  nuovo
liberatore. “farò qui tre capanne, una per te, una per Mosè
e una per Elia”, al centro, per Pietro, non c’è Gesù. Quando
ci sono tre personaggi, il più importante sta sempre al
centro. Per Gesù non è, per Pietro non è Gesù il personaggio
più importante, ma è Mosè. Qual è la tentazione che fa
Pietro a Gesù? Ecco il messia che io voglio: un messia che
osservi la legge di Mosè, con lo zelo profetico e violento
del profeta Elia. “egli stava ancora parlando”, ma a quanto
pare Dio non è d’accordo con quello che dice Pietro, “quando
ecco una nube luminosa”, immagine che, nel libro dell’Esodo,
indica la presenza liberatrice di Dio, “li coprì con la sua
ombra. Ed ecco una voce dalla nube che diceva”, naturalmente
è la voce di Dio, “questi è il figlio mio”, figlio non
s’intende soltanto colui che è nato, ma colui che assomiglia
al  padre  nel  comportamento,  “l’amato”,  cioè  l’erede  di
tutto, “in lui ho posto il mio compiacimento”, le stesse
parole  che  Dio  ha  espresso  su  Gesù,  al  momento  del
battesimo,  e  poi  un  verbo  imperativo:  ascoltatelo,
esattamente “lui ascoltate”. Non dovete ascoltare né Mosè,
né Elia, ma è in Gesù che c’è la pienezza della volontà
divina,  della  rivelazione  divina,  lui  va  ascoltato.
“All’udire  ciò,  i  discepoli”,  questo  intervento  divino
provoca  sconforto  e  desolazione,  e  segno  di  sconfitta,
“all’udire ciò i discepoli caddero con la faccia a terra”, è
un’immagine  che  indica  il  senso  della  sconfitta,  della
distruzione, “e furono presi da grande timore”, perché? Il
messia che stanno seguendo in Gesù, non è quello da loro
sperato, il messia vittorioso, il messia che imporrà la
legge, il messia violento, ma tutto un altro, e quindi è una
sconfitta  dei  loro  sogni  di  ambizione,  dei  desideri  di
supremazia. “Ma Gesù si avvicinò, li toccò”, Gesù li deve



toccare esattamente come tocca gli ammalati, come tocca i
morti, “e disse: alzatevi e non temete”. Ma la reazione dei
discepoli ancora una volta è negativa: “alzando gli occhi
non videro nessuno”, cercano ancora, cercano ancora i punti
di riferimento della tradizione del passato, cercano ancora
Mosè, la legge che dà sicurezza, cercano ancora Elia il
profeta, che, col suo zelo, fa osservare questa legge, non
c’è più nessuno. Non c’è né Mosè, né Elia, e, quasi a
malincuore, l’evangelista scrive: “non videro nessuno, se
non Gesù solo”. Gesù solo non gli basta, loro vogliono Gesù,
secondo la linea di Mosè e di Elia. “Mentre scendevano dal
monte,  Gesù  ordinò  loro”,  quindi  Gesù  si  impone,  “«Non
parlate a nessuno di questa visione, prima che il Figlio
dell’uomo  non  sia  risorto  dai  morti»”.  Loro  hanno
sperimentato  qual  è  la  condizione  dell’uomo  che  passa
attraverso la morte, ma non si facciano illusione, devono
ancora vedere quale tipo di morte Gesù affronterà, la morte
che la Bibbia riservava ai maledetti da Dio, una morte
infame, la morte della croce. Quindi, per evitare sentimenti
d’entusiasmo fuori posto, non dite niente a nessuno, fino a
che non sia risorto, cioè prima devo passare attraverso la
morte, e di questo tipo di morte.

l’umanizzazione  di  Dio
richiede  l’umanizzazione
della chiesa
umanizzare la chiesa
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di José M. Castillo

 

Capisco che ci siano persone che, solo nel
leggere il titolo di questo breve articolo,
provano  una  certa  diffidenza  o  forse
sperimentano  sfiducia  o  persino  un  aperto
rifiuto.  Perché  hanno  educato  molti  di  noi
nella convinzione che “l’umano” si contrappone
al “divino”. E questo, portato fino alle sue
estreme conseguenze, conduce – inevitabilmente
– all’idea fissa che “a più umanità corrisponde
meno divinità”. Ossia, “umanizzare la Chiesa”
equivarrebbe  a  rubarle  o  a  ridurle  la  sua
condizione  sacra,  soprannaturale  e  divina.
Tuttavia, oso dire che “umanizzare la Chiesa”
non  solo  è  lecito,  ma  soprattutto  è
assolutamente  necessario  ed  urgente.  Se  si
pensa a questa questione a partire dalla fede e
dalla  mentalità  cristiana.  Perché  vedremo,
secondo le nostre credenze: cosa Dio ha fatto
per dare risposta e salvezza al mondo? Noi
cristiani diciamo che questa domanda ha la sua
risposta  a  partire  dal  mistero
dell’Incarnazione di Dio in Gesù. Cosa che,
tradotta in un linguaggio molto semplice, vuole
dire  l’Umanizzazione  di  Dio  in  un  modesto



galileo che si chiamava Gesù di Nazareth. San
Paolo  lo  spiega  dicendo  qualcosa  di  molto
forte: “Egli, pur essendo nella condizione di
Dio, non ritenne un privilegio l’essere come
Dio,  ma  svuotò  se  stesso  assumendo  una
condizione  di  servo,  diventando  simile  agli
uomini” (Fil 2, 6-7). Da più di dieci anni mi
sta preoccupando quello che questo comporta e
rappresenta. Ho pubblicato quattro libri ed una
quantità di articoli sul tema. Ora voglio fare
un passo in avanti che mi sembra urgente e
decisivo. Perché, se quello che ho appena detto
è  indispensabile  per  comprendere  il
cristianesimo, non sarà tanto o più urgente e
necessario per comprendere la Chiesa? Il che
equivale a farsi quest’altra domanda, forse più
scomoda per alcuni: se Dio si è abbassato e si
è umanizzato per portare la salvezza a questo
mondo, perché la Chiesa non si spoglia anche
dei suoi gradi, delle sue dignità e dei suoi
privilegi, in maniera tale che di lei possiamo
dire che si è umanizzata? Ed il peggio di tutto
ciò è che, come sappiamo (e con frequenza), gli
“uomini di Chiesa” conservano i loro gradi, le
loro dignità ed i loro privilegi a forza di
“disumanizzarsi”  in  non  poche  questioni  che
toccano questioni tra le più forti che noi
uomini dobbiamo affrontare. Certo, Dio non è la
religione. E Dio non è la Chiesa. Ma in ogni
caso le strade di Dio, di Gesù non dovrebbero
essere le strade della Chiesa? Mi fa molto
pensare  quello  che  sta  capitando  a  papa
Francesco. Le sue numerose manifestazioni di
umanità e di spontaneità lo rendono odioso ad
un settore importante del clero. Perché è così?
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