
E. Bianchi mette a nudo il
nostro tradimento del vangelo

“Delitto e castigo. La
tentazione di noi credenti”

di Enzo Bianchi

Dobbiamo  confessarlo:  ciò  che  di  Gesù  ancora  oggi
scandalizza non sono le sue parole di giudizio, le sue
parole severe, a volte dure; non scandalizza neppure
il suo operare, perché si riconosce il suo “fare il
bene”  (cfr.  Mc  7,37;  At  10,38).  No,  ciò  che
scandalizza è la misericordia, interpretata da Gesù in
un modo che è all’opposto di quello pensato dagli
uomini religiosi, da noi!

A volte sembra che la misericordia sia invocata da Dio, sia
augurata e facile da mettersi in atto, e invece — dobbiamo
riconoscerlo umilmente — in tutta la storia della chiesa la
misericordia  ha  scandalizzato,  e  per  questo  è  stata  poco
esercitata. Quasi sempre è apparso più attestato il ministero
di condanna piuttosto che quello della misericordia e della
riconciliazione. Basterebbe leggere la storia con attenzione,
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soprattutto quella dei concili, per vedere con quale sicurezza
lungo i secoli si è usata la parabola della zizzania (cfr. Mt
13,24-30), pervertendola. In essa Gesù chiede di non sradicare
la zizzania, anche se minaccia il buon grano, e di attendere
la mietitura e il giudizio alla fine dei tempi. E invece nella
chiesa si è indicato il nemico, il diverso come zizzania,
autorizzando il suo sradicamento, fino alla sua condanna al
rogo. O si guardi alle nostre storie personali: quanto ci è
difficile  perdonare,  fare  concretamente  misericordia,
lasciarci commuovere da chi è nel bisogno, fino a fare per lui
il bene, omettendo di compiere ciò che avevamo pensato contro
di lui…
Di più, se è vero che la parola misericordia sembra indicare
nella nostra società un sentimento che manca di vigore e di
verità — per questo si arriva a dire: “La misericordia, troppo
facile!” —, quando poi essa è praticata in modo autentico, in
realtà turba, desta obiezioni. Questo perché la misericordia è
temibile più della giustizia: “é un ripudio del male in nome
della  condivisione  di  un  amore”.  Il  messaggio  della
misericordia scandalizza, non è capito da quanti si sentono
giusti, in pace con Dio (e per i quali Gesù non è venuto: cfr.
Mc 2,17), mentre invece è compreso e atteso da chi si sente
nel  peccato,  bisognoso  del  perdono  di  Dio.  I  credenti
“religiosi” di ieri e di oggi hanno difficoltà a sentirsi
fratelli e sorelle dei peccatori, delle peccatrici, perché
nella loro vita non hanno commesso peccati “gravi”, quindi si
mettono dalla parte dei giusti, di quelli che possono vantarsi
di qualcosa presso il Signore: vantarsi di non aver sbagliato
gravemente. é stato così durante il ministero di Gesù, è stato
così  nella  storia  della  chiesa,  è  così  ancora  ai  nostri
giorni, quando siamo interrogati da papa Francesco proprio
sulla  nostra  capacità  di  misericordia:  misericordia  della
chiesa, misericordia di ognuno di noi verso chi ha sbagliato o
chi ha bisogno del nostro amore. Spesso siamo disposti a fare
misericordia se c’è stata punizione, castigo di chi ha fatto
il male (e diciamo che questa è giustizia!), se il peccatore è
stato sufficientemente umiliato e solo se chiede misericordia
come  un  mendicante.  In  ogni  caso,  stabiliamo  dei  precisi
confini alla misericordia, perché pensiamo che certi errori,
certi  sbagli,  certe  scelte  avvenute  nel  male  e  non  più
riparabili debbano essere punite per sempre dalla disciplina



ecclesiastica: per alcuni errori dai quali non si può tornare
indietro non c’è misericordia, dunque la misericordia non è
infinita, ma può essere concessa solo a precise condizioni…
 

Ecco il nostro tradimento del Vangelo, ecco come
la misericordia ci scandalizza.

 

siamo  pieni  di  tanti  tanti
pregiudizi!

pregiudizio e realtà
di Leonardo Becchetti
in “Avvenire” del 12 marzo 2016

I migranti stanno invadendo i Paesi ricchi?

Rapporto rifugiati per 1.000 abitanti: Libano 232,
Giordania 87, Malta 23, Svezia 9, Italia 2 (media
Ue 2).
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I musulmani ci invadono?

Meno di un terzo tra gli immigrati che arrivano in
Italia sono musulmani.

Gli immigrati ci tolgono ricchezza?

Con i 5 miliardi di differenza tra contributi
versati e percepiti dagli immigrati l’Inps paga le
pensioni di 600mila italiani.

Saremo travolti da milioni di poverissimi?

Sono  prevalentemente  quelli  dei  ceti  medi  che
riescono ad arrivare nei nostri Paesi perché i
soli con le risorse economiche necessarie per fare
il viaggio.

Rischiamo una catastrofe demografica?

Il Paese si sta spopolando, con la perdita di
180mila italiani nel 2015, rimpiazzati da meno di
40mila stranieri immigrati.

L’arrivo  degli  immigrati  ridurrà  le  nostre
possibilità di sviluppo?

Gli  Stati  Uniti  calcolano  che  l’invecchiamento
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della  popolazione  toglierà  0,8%  punti  di  Pil
all’anno per i prossimi otto anni: figuriamoci da
noi dove la popolazione invecchia ancor più e non
vogliamo forza lavoro giovane immigrata. Il Pil è
la somma di beni e servizi prodotti e venduti e, a
parità di competitività, con più anziani e meno
forza  lavoro  (e  forza  lavoro  più  anziana)  si
produce meno e a tassi di produttività inferiori.
Semplice. E drammatico.
La  differenza  tra  realtà  e  pregiudizio  sul  tema  delle
migrazioni è sostanziale. Il tema delle migrazioni è ostaggio
delle  chiacchiere  del  bar  dello  Sport  e  di  una  narrativa
ansiogena che certa politica, e purtroppo anche certi media,
hanno interesse ad alimentare. Questa narrativa è lo specchio
delle paure e delle ansie della popolazione nei confronti
della  globalizzazione,  alimenta  le  opinioni  di  settori
importanti dell’elettorato e riduce lo spazio per le politiche
d’integrazione.

Nessun governo può pensare di approvare leggi lungimiranti in
materia,  conservando  il  consenso  dell’opinione  pubblica  in
presenza  di  questa  congiuntura  comunicativa  e  culturale
avversa.  Se  le  statistiche  non  bastano  a  contrastare  la
narrazione distorta (e qualcuno del bar dello Sport arriverà a
pensare  che  la  statistica  fa  parte  del  ‘complotto’)  c’è
bisogno  di  contronarrazioni  e  di  iniziative  che  possano
contrastare il fenomeno. Per risolvere il problema ‘politico’
non  basta  dunque  (anche  se  è  ottimo  e  doveroso)  proporre
iniziative eccellenti che tante realtà della società civile
organizzano  rendendo  vivo  e  tangibile  il  principio  della
sussidiarietà. In questo, la nostra cultura del ‘fare il bene,
ma non dirlo’ non aiuta affatto. Non si tratta di vantare
quello che si fa quanto di affrontare una missione culturale.
Bisogna anche sporcarsi le mani ‘entrando nel bar dello Sport’
e  affrontando  direttamente  il  problema  della  narrativa
distorta  (come,  ripeto,  su  queste  pagine  si  fa  spesso).



Confutando  innanzitutto  il  falso  principio  della  ‘torta
fissa’. Come è noto in letteratura scientifica, la paura e
l’ostilità per lo straniero è alimentata dal pregiudizio che
l’economia e la società siano un gioco a somma zero. La torta
delle risorse è fissa e, se c’è un nuovo arrivato, bisognerà
dargliene una fetta e quindi ridurre la nostra (la recessione
da questo punto di vista aggrava il problema di percezione in
questione perché per anni la torta si è ridotta). L’economia,
invece,  è  un  gioco  a  somma  positiva,  perché  quella  torta
bisogna produrla, e farlo in un Paese che invecchia è sempre
più difficile. La produttività dipende anche dallo spirito
imprenditoriale e dalla struttura per età della popolazione.
Le  nuove  risorse  ed  energie  che  vengono  da  altri  Paesi
diventano  quindi  preziose  per  far  funzionare  l’economia,
stimolare creatività e innovazione. Le abilità e le qualifiche
degli  stranieri  sono  molto  spesso  complementari  e  non
sostitute di quelle degli italiani e rendono più vivo e vitale
il  ‘tessuto  produttivo’  del  Paese.  Per  contrastare  la
narrazione culturale dominante ci vuole un lavoro paziente e
capillare di formazione che faccia incontrare concretamente i
‘diversi’.  Lo  straniero  è  molto  più  minaccioso  quando  è
un’entità astratta che entra in casa nostra attraverso le
ansie alimentate dalla televisione.
Può diventare relazione quando è persona della porta accanto
che entra nella nostra vita. Accanto a questo lavoro paziente
e impegnativo c’è anche bisogno di produrre narrative diverse.
In  questa  seconda  fase  della  globalizzazione  in  cui  i
movimenti di persone stanno diventando fluidi e veloci quasi
come i movimenti di capitali è illusorio (oltre che moralmente
ed economicamente sbagliato) opporre resistenza alla società
meticcia che verrà ed allora la cosa più giusta che possiamo
fare è predisporre nel modo migliore possibile il nostro Paese
a un’accoglienza ben regolata e intelligente. Da questo punto
di vista c’è bisogno di raccontare in modo efficace storie
diverse (quale sarà il commediografo che scriverà l’Indovina
chi viene a cena dei nostri giorni?), di abitare sporcandosi
le mani lo spazio dei social media perché altrimenti quello



spazio lo occuperanno altri producendo livori e diffondendo la
cultura del mors tua vita mea e degli ‘italiani prima’. E di
organizzare momenti visibili di piazza. È arrivato il momento
di mobilitazioni che affrontino il tema. L’Europa di questi
anni sarà giudicata per il modo in cui ha accolto chi è nel
bisogno e ha ire parato il suo stesso futuro. Oltre al Family
day, per valorizzare la troppo sottovalutata bellezza e la
forza della famiglia, sta forse arrivando il giorno di un
Migration  day,  per  valorizzare  la  complessità  buona  e  la
ricchezza  del  fenomeno  migratorio  nel  nostro  Paese.  Per
chiedere, anche qui, una legalità salda e accogliente. E per
cambiare la percezione della globalizzazione.


