
la  suora  femminista  e  le
‘coppie  di  fatto’  (anche
omosessuali) come ‘sacramento
di Dio’

suor Teresa Forcades:

“Adozioni gay? Ai bambini
serve un amore maturo, il

sesso dei genitori non conta”

la teologa femminista, che da un anno è uscita
dalla clausura per occuparsi di politica, parla
di unioni civili e matrimoni omosex: “E’ sempre
sacramento di Dio se c’è rispetto per la libertà

dell’altro”

di GERALDINE SCHWARZ
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suor Teresa Forcades 

“Se si è contro le unioni civili perché queste
permettono  l’unione  tra  persone  dello  stesso
sesso, mi sembra che questo sia in fondo solo
paura delle differenze. Il valore fondamentale
del matrimonio è che rappresenta un impegno per
sempre.  Credo  che  sia  importante  sottolineare
questo  in  una  società  che  tende  alla
superficialità e alla strumentalizzazione delle
persone: sto con te perché mi servi, o mi sei
utile, o mi dai piacere, o mi diverti o quello
che  sia.  Sono  contro  questo  atteggiamento
chiaramente e l’unione civile può essere seria
come una religiosa, dipende dal grado di impegno
che ci si mette.”

A  parlare  è  suor  Teresa  Forcades,  monaca  benedettina  di
clausura che da un anno è uscita dal Monastero di sant Benet a
Barcellona  (con  una  dispensa  vaticana)  per  occuparsi  di
politica e sostenere l’indipendenza della Catalogna con il
movimento  politico  che  ha  fondato  Proces  Constituent.
“Rivoluzionaria e pacifica” come lei stessa si definisce, suor
Teresa,  49  anni,  laureata  in  medicina  e  in  teologia,  a
Barcellona e ad Harvard, è schietta, mite, parla e sorride
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nonostante le critiche che spesso la raggiungono. Combatte le
multinazionali farmaceutiche, è scesa in politica e parla di
temi caldi da un punto di vista “teologico” anche per la più
libertaria Spagna. Spesso è censurata ma poi, in qualche modo,
la sua voce riesce a sentirsi. Perché dice: “La preghiera mi
dà forza”.
Cosa pensa delle unioni civili e dei matrimoni omosex, possono
essere considerati come un sacramento, possono funzionare agli
occhi di Dio e della società?
“Un sacramento è la manifestazione dell’amore di Dio nello
spazio e nel tempo. L’amore è sempre sacramento di Dio se
rispetta  la  libertà  dell’altro.  L’amore  possessivo,  al
contrario, anche se è tra un uomo e una donna, può non essere
sacramentale nel significato profondo del termine”.
Bambini “adottati” da una famiglia omosex, con due padri o con
due madri, crede che possano crescere in modo sano?
“Sí, assolutamente. Quello di cui i bambini hanno bisogno è di
un  amore  adulto,  maturo  e  responsabile  da  genitori  che
antepongano le loro necessità alle proprie e che sappiano
nello stesso tempo porre loro dei giusti limiti e aiutarli a
crescere. Il fatto di crescere con due donne o con due uomini
non rappresenta nessun problema. Nel medioevo molti bambini
crescevano in Monastero solo con donne o solo con uomini e
molti di essi sono diventati santi”.
Cosa pensa della maternità surrogata?
“Il graduale accumulo di ricchezza nelle mani di pochi è lo
scandalo del nostro secolo. La maternità surrogata è un abuso
di potere in un mondo economicamente sbilanciato come quello
attuale  nel  quale  viviamo.  Mette  sempre  più  spesso  donne
povere nelle condizioni di scegliere se commercializzare e
vendere la propria maternità o condannare se stesse e i loro
figli alla miseria. E’ estremamente crudele, come lo è anche
quando le donne devono emigrare e abbandonare la famiglia per
guadagnare un minimo stipendio per sopravvivere o finiscono
nella rete della prostituzione per la stessa ragione. Secondo
l’ultimo rapporto della confederazione di studio di Oaxfam
International, l’1% della popolazione mondiale possiede più
ricchezza del restante 99%. A parte lo sfruttamento economico,
rifiuto la maternità surrogata per ragioni etiche: la psiche
di  una  persona  comincia  costituirsi  durante  la  gravidanza
attraverso la percezione della voce e gli effetti degli ormoni
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materni che circolano nei tessuti fetali e che si accordano
alla  voce e dallo stato d’animo della madre. Quindi, la
separazione dalla madre biologica è sempre traumatica per il
bambino e deve evitarsi per quanto possibile”.
Cosa pensa della posizione del Vaticano sui temi dei diritti
civili e temi bioetici?
“La dottrina della Chiesa difende la dignità della persona e
rifiuta la sua strumentalizzazione però in alcuni casi come
nell’aborto,  o  per  l’eutanasia,  il  principio  di
autodeterminazione  della  persona  che  è  un  principio
riconosciuto e difeso dalla Chiesa, si scontra con la difesa
della vita e con il riconoscimento della vita come dono di
Dio. Io credo che la chiesa debba continuare a difendere la
vita come un dono del quale non si può disporre a proprio
piacimento. Ma credo che la maniera migliore di farlo non sia
promuovere leggi che criminalizzano le donne che interrompono
la gravidanza. Non si può salvare la vita del feto senza
mettere  sotto  accusa  i  diritti  della  madre.  Allora  è
necessario chiedersi se vogliamo che uno Stato forzi una donna
a scegliere per il bambino, In questo caso, solo in questo
caso, io propendo per la madre. Io credo che non si possano
strumentalizzare le persone: non si può fare della madre uno
strumento per la vita del bambino ma allo stesso tempo, e
questo vale per la pratica della surrogazione, non si può
neanche fare del bambino uno strumento del desiderio”.
Si  sente  rivoluzionaria  e  femminista  come  la  definiscono
alcuni? in che senso?
“Mi sento una rivoluzionaria pacifica. Mi sento femminista
perché  voglio  riconoscere  il  lavoro  delle  prime  donne,
pioniere  del  femminismo  che  si  chiamarono  così  mentre
lottavano per il diritto a entrare all’università, al voto, a
essere  governanti  nella  società  o  a  detenere  i  massimi
incarichi  nella  chiesa  o  nella  religione.  Sono  contro  la
violenza e non la considero utile a cambiare la società però
sono rivoluzionaria perché credo che la nostra società non si
debba riformare ma debba proprio cambiare radicalmente. Per
esempio  difendo  il  diritto  alla  proprietà  ma  non  sono
d’accordo quando vuole essere un valore assoluto. In questo
sono contro i principi capitalistici”.
Ha intrapreso molte battaglie, c’è qualcuno che ha cercato di
farla  restare  in  silenzio?  Quali  sono  le  critiche  che  le

http://www.repubblica.it/politica/2016/01/22/news/renzi_senza_intesa_sulle_unioni_civili_voto_in_aula_secondo_coscienza_-131796009/?ref=search


vengono rivolte e se ha subito resistenze, da parte di quali
ambienti?
“Mi  hanno  censurato,  cancellato  conferenze  sia  in  ambito
medico che politico che religioso. Per la medicina, per le mie
critiche contro le industrie farmaceutiche. Per la politica,
per le mie critiche alla politica del governo israeliano nei
confronti della popolazione palestinese. In ambito religioso,
perché difendo le unioni omosessuali e per il mio femminismo.
L’ultimo episodio quando dovevo andare in Israele per una
conferenza e non mi hanno fatto entrare nel paese, mi hanno
rimandata indietro”.
Come  vive  questo  suo  doppio  ruolo  di  impegno  civile  e
preghiera?
“Continuo a studiare e a scrivere e resto in solitudine, la
preghiera mi dà forza e permette che io possa lottare senza
acredine  con  il  cuore  aperto.  Al  monastero,  dove  a  volte
ritorno per qualche giorno, l’orario ufficiale è di cinque ore
di preghiera e sei di lavoro. Fuori dal monastero l’attività è
molto più intensa e sono fortunata se riesco a raggiungere
un’ora di preghiera al giorno”.
Quali sono oggi per lei gli ostacoli sul cammino delle donne
nella Chiesa?
“L’ostacolo maggiore è l’interiorizzazione di una coscienza
che  dice  che  le  donne  devono  avere  un  ruolo  secondario
rispetto a quello degli uomini e che Dio desidera così”.
Ha mai incontrato Papa Francesco? 
“No, ma mi piacerebbe”.
Come ha deciso di diventare suora di clausura?
“Sono andata al monastero come ospite. Stavo cercando un luogo
per studiare e ho sentito una chiamata interiore. Dopo due
anni sono entrata”.
A giugno scadrà questo suo primo anno di pausa, ha deciso se
continuerà a stare “fuori” o tornerà “dentro” in clausura?
“Dipende  se  sarà  ancora  necessario  avere  qualche  tipo  di
impegno con la politica. Fino a quando farò attività politica
e per un massimo di tre anni vivrò fuori dal monastero ma può
anche  essere  che  tra  pochi  mesi  tornerò  a  vivere  dentro.
Questo dipende da come si svilupperà la situazione politica in
Catalogna dove mi batto per l’indipendenza”.
Ha un padre spirituale? 
“Più  di  uno  e  anche  più  di  una  madre.  Mi  sembra  molto



importante  l’accompagnamento  nella  vita  spirituale.  Però  è
fondamentale anche saper accettare la responsabilità ultima
del proprio cammino”.
 

a  proposito  di  migrazioni:
assimilazione  o
multiculturalità  (che  non  è
multiculturalismo)?

quelle identità che restano
straniere

 

di Zygmunt Bauman
in “l’Unità” del 25 gennaio 2016

“Le migrazioni sono sempre state massicce. In
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passato,  quando  arrivavano  stranieri  per
stabilirsi  in  Europa,  ci  si  aspettava  che
avvenisse un’assimilazione, che quelle persone
cioè diventassero esattamente come noi, cessando
di  essere  stranieri  e  accettando  in  toto  il
nostro  modo  di  vivere.  una  sfida  enorme  Ora
questo non accade più”

Le migrazioni sono sempre state massicce. Perché? Perché la
modernità, il senso della modernità, è ossessiva e compulsiva:
possiamo parlare di «tossicodipendenza» dalla modernizzazione.
Essere  moderni  significa  modernizzare.  Una  modernità  senza
modernizzazione è un vento che non soffia o un fiume che non
scorre: semplicemente non ha senso. Perché la modernizzazione
tende a produrre migranti? Perché crea persone «in eccesso»,
che vogliono lasciare il proprio Paese. Esistono due fattori
di esubero oggi assodati: il primo ha a che fare con il
desiderio diffuso di ordinare, di ristrutturare la società per
renderla migliore. Ogni volta che si cerca di introdurre un
nuovo ordine o di riformare il precedente, accade sempre che
alcune persone non vi si adattino. Le ragioni possono essere
diverse: a volte queste persone dispongono di competenze non
più richieste, o sono abituate a uno stile di vita che non ha
più spazio nel nuovo ordine, oppure appartengono a un’altra
religione, solo per fare qualche esempio. Il secondo fattore
ha  a  che  fare  invece  con  la  questione  del  «progresso
economico», ossia con la possibilità di produrre le stesse
cose, ma a un costo più basso e impiegando meno persone. In
entrambi i casi si crea migrazione. Ma se le migrazioni sono
un fenomeno che esiste da secoli, dove sta la novità allora?
Sta  nella  diversa  reazione  che  le  popolazioni  autoctone
mostrano  all’arrivo  dei  migranti.  In  passato,  quando
arrivavano stranieri per stabilirsi in Europa, ci si aspettava
che  avvenisse  un’assimilazione,  che  quelle  persone  cioè
diventassero  esattamente  come  noi,  cessando  di  essere
stranieri e accettando in toto il nostro modo di vivere. una



sfida enorme Ora questo non accade più. Poteva accadere quando
il  mondo  era  ancora  organizzato  secondo  una  gerarchia
culturale e si credeva nell’evoluzione: alcune popolazioni si
trovavano sul gradino più basso, noi su quello più alto e
ovviamente erano quelle più in basso a doversi adeguare al
nostro  stile  di  vita,  uno  stile  «superiore»,  lo  abbiamo
perfino chiamato «Illuminismo». La speranza che queste persone
rinunciassero  alla  loro  identità  e  diventassero  come  noi
nasceva  dalla  convinzione  che  paesi  come  la  Svizzera,
l’Italia,  la  Germania,  la  Francia  e  la  Gran  Bretagna
rappresentassero il più alto livello di civiltà. Le cose sono
cambiate. Un esempio significativo in questo senso è quello
dei  migranti  turchi  che  sono  arrivati  in  Germania  e  lì
vogliono restare: si comportano in maniera corretta, pagano le
tasse e agiscono come un qualsiasi altro cittadino, ma non
vedono alcun motivo per smettere di essere turchi. Possono
essere buoni cittadini tedeschi e allo stesso tempo rimanere
turchi. La stessa cosa vale per gli immigrati magrebini in
Francia. Perché mai dovrebbero rinunciare alla loro identità?
Credo che l’introduzione nel linguaggio politico contemporaneo
dell’espressione  «multikulti»  si  debba  alla  cancelliera
tedesca Angela Merkel. «Multikulti» è un concetto che nasce
dalla sovrapposizione di due diversi fenomeni con status molto
differenti tra loro. Il primo è la multiculturalità. Oggi
viviamo  in  società  multi-culturali,  dove  melting  pot  e
coesione non si realizzano più. Ci troviamo di fronte a una
situazione per cui, di fatto, in ogni città europea vi è una
compresenza di persone che hanno culture e valori differenti,
seguono modelli di comportamento diversi e vanno a pregare
alcuni il venerdì, altri il sabato, altri ancora la domenica.
È come se l’era dell’assimilazione si fosse ormai conclusa e
fossimo «condannati» a vivere per sempre alla presenza di
stranieri.  Usciamo  per  strada  e  vediamo  centinaia  di
stranieri, andiamo a lavorare e il nostro collega è straniero.
Non si tratta più di un fenomeno circoscritto, ci riguarda da
vicino. In una strada di Londra si possono trovare luoghi di
culto  islamici,  cattolici,  evangelici,  ebraici,  battisti  e



metodisti, tutti vicini, tutti a distanza di pochi passi. La
società multiculturale ci pone di fronte a una sfida enorme,
che richiede lo sviluppo di nuove competenze, di cui i nostri
padri erano privi: per loro la presenza degli stranieri era
del  tutto  transitoria.  Solo  adesso  ci  stiamo  abituando
all’idea che non sia così. In tutta franchezza, data la natura
della  nostra  economia  e  le  caratteristiche  intrinseche  al
moderno stile di vita, che producono competizione tra i popoli
e  causano  migrazioni,  è  molto  difficile  pensare  di  poter
invertire questa tendenza.
Dalla multiculturalità, secondo me, non c’è ritorno. C’è un
altro concetto, però, che affiora dall’idea di «multikulti»,
ed è il multiculturalismo, un derivato della multiculturalità,
ovvero il comportamento di chi segue con rigore la propria
cultura, anche se essa non ha nulla a che fare con la realtà
in cui vive. Tutte le culture, secondo questo assunto, devono
essere rispettate, semplicemente perché sono diverse. Il solo
fatto di essere diversa dà a quella cultura il diritto a
cristallizzarsi in uno stile di vita che si ritiene immutabile
e proprio di questa cultura. nuovi apartheid Questo indirizzo
politico ufficiale andrebbe messo in discussione perché, come
mostra  l’esperienza,  provoca  due  conseguenze:  da  un  lato
sviluppa il «multicomunitarismo», che non è una coesistenza di
popoli,  ma  un  vivere  accanto  in  un  insieme  di  comunità
diverse,  che  non  comunicano  tra  loro,  restano  separate  e
invece di creare ponti tracciano confini; dall’altro lato,
conseguenza strettamente legata alla prima, c’è quella che il
Primo Ministro francese Manuel Valls ha recentemente chiamato
«Apartheid».  Valls  ha  definito  la  Francia  un  Paese
dell’Apartheid, con una particolarità, però: l’Apartheid non è
la politica ufficiale del Paese, al contrario. La politica
ufficiale vuole la parità dei diritti umani. Il problema è
che, nel tentativo pratico di attuare una convivenza tra le
diverse culture, sono stati commessi così tanti errori che ciò
che ora emerge spontaneamente e resta fuori dal controllo del
potere politico è una sorta di società dell’Apartheid


