
le donne chiedono di più a
papa Francesco

no,  papa  Francesco,
preferisco restare tentatrice
Ilaria Bonaccorsi

 

Il serpente aveva detto ad Eva che la conseguenza del mangiare
i frutti dell’albero proibito sarebbe stata l’ «apertura degli
occhi» e il diventare «come Dio» (o «come una divinità»), cioè
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in grado di discernere il bene dal male.

Il resto della storia la conoscete. Il morso, la caduta, la
mortalità. Il peccato originale. La donna tentatrice, “porta
del  male”  addirittura.  Male  inteso  come  capacità  di
discernere? Come apertura degli occhi? Come lascivia? Comunque
secoli  di  roghi.  Io  li  ho  studiati  tutti,  dalle  prime
herbarie,  donne  medico  nelle  campagne  dei  secoli  alto
medievali che dispensavano cure, per aiutare la vita e la
morte alleviandone i dolori, alle streghe dei secoli basso
medievali bruciate nelle piazze dell’Inquisizione. Le stesse
donne  a  cui  la  Chiesa  tolse  il  “patentino”  di  curatrici.
Perché quelle cure, quella conoscenza o anche solo quella
prassi era opera del demonio, era male e non bene. Il dolore,
la morte, la vita erano un dono di Dio. E nessuna poteva
interferire.

Secoli  di  gloriosa  ribellione  delle  donne.  Indimenticabile
Ildegarda di Bingen, Trotula di Salerno e tutte quelle anonime
donne “porte del male”, tentatrici dagli “occhi aperti” che,
nascoste si opposero, al modello di madre e moglie imposto
dalla Chiesa di Roma.

Tremo all’idea che ci venga tolto anche questo. Anche questo
glorioso passato di identità di tentatrici, di peccatrici, di
porte di un “male” che io intendo come rottura di schemi,
ricerca di conoscenza, ribellione a quel modello di vita e di
umanità, per schiacciarci in quello che Francesco ha chiamato:
«Una  teologia  della  donna  che  sia  all’altezza  di  questa
generazione  di  Dio».  E  temo  anche  quei  tutti  che  subito
gridano “bravo Francesco, quanto è moderno Francesco”.

Possibile che non si accenda alcuna spia di allarme nella
mente di nessuno di questi? Perché lo fa? perché lo dice?
Perché farlo in un momento in cui i roghi non si rischiano
più, al limite si rischia la “definitiva” libertà di dire No.
No al matrimonio, no ai figli. No. “Sacrosanti” no. «La donna,
ogni donna, porta una segreta e speciale benedizione per la



difesa  della  sua  creatura  dal  maligno,  come  la  donna
dell’Apocalisse che corre a difendere il figlio dal drago e lo
protegge», ha detto il papa. Ha spiegato il motivo, non siamo
il male, anzi noi, donne, produciamo e proteggiamo i figli dal
male. Madri dunque. Sempre e solo madri. Custodi di piccoli
animali possibili prede del male. «Cristo è nato da una donna
– ha aggiunto poi durante l’udienza di qualche giorno fa a
piazza San Pietro – e questa è la creazione di Dio sulle
nostre piaghe, sui nostri peccati, ci ama come siamo e vuole
portarci avanti con questo progetto, e la donna è la più forte
nel portare avanti questo progetto». Sì Cristo è nato da una
donna, è vero. Illibata lei e illibata sua madre che l’ha
generata. Dunque il modello è quello: madre e moglie, per
giunta illibata. Che porta avanti questa creazione di Dio
sulle nostre piaghe e sui nostri peccati.

Allora io vi dico, timidamente ed educatamente, grazie No.
Preferisco la tentatrice, la peccatrice.

La donna non è il male, per il papa che vuole rompere questo
offensivo luogo comune, perché salverebbe la famiglia (quella
tra  uomo  e  donna  ovviamente)  e  la  famiglia  poi  («questa
alleanza, la comunità coniugale-famigliare dell’uomo e della
donna è la grammatica generativa, il ‘nodo d’oro’, potremmo
dire. La fede la attinge dalla sapienza della creazione di
Dio: che ha affidato alla famiglia non la cura di un’intimità
fine a se stessa, bensì l’emozionante progetto di rendere
domestico il mondo») salverebbe il mondo dal disastro.

Ecco, io il mondo non lo voglio rendere domestico, non voglio
essere liberata da nessun male se questo vuol dire essere
riconosciuta solo come madre e moglie all’interno di quel
progetto sulle nostre piaghe e i nostri peccati.



guardare  per  credere  …
chiamate  l’ambulanza  per  i
monsignori!

papa Francesco lo rispedisce a
Valencia e l’arcivescovo sfoggia

paramenti sfarzosi

con tanto di mantello rosso lungo
20 metri

di Francesco Antonio Grana

se Bergoglio ama i paramenti semplicissimi ed
economicissimi  e  indossa  una  semplice  croce
pettorale di metallo, lo stesso non si può dire
del cardinale di Valencia che ha rispolverato il
ferraiolo dei porporati. E anche il porporato
statunitense Raymond Leo Burke, tra i maggiori
contestatori di Bergoglio nelle sue aperture in
favore dei divorziati risposati e dei gay, ama
farsi vedere in giro con gli strascichi rossi
indossati dal confratello spagnolo
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Se  Papa  Francesco  ha  mandato  in
pensione il guardaroba “da museo” usato
da Benedetto XVI, il neo arcivescovo di
Valencia rispolvera abiti e strascichi
rinascimentali.  Protagonista  della
vicenda  è  il  cardinale  Antonio
Cañizares  Llovera  che,  spedito  da
Bergoglio nella sua diocesi natale in
Spagna,  ha  rispolverato  il  ferraiolo
dei porporati, ovvero il mantello rosso
lungo decine di metri. È nota da tempo
la grande sintonia di Cañizares Llovera

con  gli  ambienti  tradizionalisti  della  Chiesa  cattolica  e
anche con quelle frange che sono più in sintonia con i seguaci
del vescovo Marcel Lefebvre, scomunicato da san Giovanni Paolo
II nel 1988 per aver ordinato illegittimamente 4 presuli.

Il cardinale di Valencia era stato chiamato da Ratzinger nel
suo governo della Curia romana a guidare la Congregazione per
il  culto  divino  e  la  disciplina  dei  sacramenti.  Ma  con
l’arrivo  di  Bergoglio,  che  ama  paramenti  semplicissimi  ed
economicissimi  e  indossa  una  semplice  croce  pettorale  di
metallo,  il  porporato  è  stato  subito  rispedito  nella  sua
Spagna.  Dopo  la  liberalizzazione  della  messa  tridentina,
ovvero della messa antica in latino, da parte di Benedetto
XVI, Cañizares Llovera è stato uno dei cardinali più attivi
nella celebrazione di questo rito a dir poco anacronistico. Ma
non è stato il solo.

Anche  il  porporato  statunitense  Raymond  Leo  Burke,  tra  i
maggiori  contestatori  di  Bergoglio  nelle  sue  aperture  in
favore dei divorziati risposati e dei gay, ama farsi vedere in
giro  con  gli  strascichi  rossi  indossati  dal  confratello
spagnolo.  Burke  è  stato  allontanato  da  Francesco  dal  suo
governo della Curia romana. Il Papa latinoamericano, infatti,
lo ha sollevato dal prestigioso ruolo di prefetto del Supremo
tribunale  della  Segnatura  Apostolica,  ovvero  la  Cassazione
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vaticana, e gli ha affidato l’incarico onorifico di patrono
del Sovrano Militare Ordine di Malta. Un segnale eloquente di
Bergoglio che fin dall’inizio del suo pontificato ha auspicato
“una Chiesa povera e per i poveri”. Una Chiesa che rifiuta la
“mondanità”  e  l’ostentazione  di  abiti  rinascimentali
soprattutto  davanti  alla  “cultura  dello  scarto”  più  volte
denunciata dal Papa.

il mondo è con lui ma i media
conservatori  americani  lo
offendono

dall’accusa di marxismo
all’esorcismo da fare al papa

le offese dei media
conservatori USA contro

Francesco
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scritto da:

Andrea Mollica

Papa Francesco è negli Stati Uniti per uno dei viaggi più
importanti del suo pontificato. Il capo della Chiesa cattolica
si è dichiarato figlio dei migranti, e anche negli USA ha
espresso posizioni sul riscaldamento globale e sul capitalismo
che contrastano con diversi dogmi della destra repubblicana.
Media Matters, un’associazione liberal che monitora la stampa
USA, ha realizzato un video che contiene le feroci critiche,
alcune tracimanti nell’insulto se non nell’offesa, rivolte da
numerosi  commentatori  conservatori  contro  il  pontefice.  Il
video,  in  inglese,  raccoglie  le  opinioni  espresse  da
giornalisti e ospiti di Fox News, la TV via cavo posseduta da
Rupert Murdoch che da ormai molti anni rappresenta la voce
ufficiosa  del  movimento  conservatore  americano.  Un’altra
colonna dell’establishment mediatico che supporta la destra
repubblicana,  i  conduttori  radiofonici,  sono  presenti  nel
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video, e come di consueto esprimono i commenti più feroci.
Rush Limbaugh, stella della radio americana, accusa Francesco
di  essere  un  marxista,  mentre  altri  due  suoi  colleghi  lo
definiscono un pericolo per il mondo, di cui la Chiesa si
dovrebbe  liberare,  e  un  pontefice  da  sottoporre  a  un
esorcismo.

il commento al vangelo della
domenica

commento al Vangelo della ventiseiesima domenica
del tempo ordinario (27 settembre 2015) di p.
Alberto Maggi e di p. Enzo Bianchi:

 

 

  9, 38-43.45.47-48

[In quel tempo] Giovanni disse a Gesù: «Maestro, abbiamo
visto  uno  che  scacciava  demòni  nel  tuo  nome  e  volevamo
impedirglielo, perché non ci seguiva». Ma Gesù disse: «Non
glielo  impedite,  perché  non  c’è  nessuno  che  faccia  un
miracolo nel mio nome e subito possa parlare male di me: chi
non è contro di noi è per noi.
Chiunque infatti vi darà da bere un bicchiere d’acqua nel mio
nome perché siete di Cristo, vi assicuro, non perderà la sua
ricompensa.
Chi scandalizzerà uno solo di questi piccoli che credono in
me, è molto meglio per lui che gli venga messa al collo una
macina da mulino e sia gettato nel mare. Se la tua mano ti è
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motivo di scandalo, tagliala: è meglio per te entrare nella
vita con una mano sola, anziché con le due mani andare nella
Geènna, nel fuoco inestinguibile. E se il tuo piede ti è
motivo di scandalo, taglialo: è meglio per te entrare nella
vita con un piede solo, anziché con i due piedi essere
gettato nella Geènna. E se il tuo occhio ti è motivo di
scandalo, gettalo via: è meglio per te entrare nel regno di
Dio con un occhio solo, anziché con due occhi essere gettato
nella Geènna, dove il loro verme non muore e il fuoco non si
estingue».

CHI NON E’ CONTRO DI NOI E’ PER NOI

  SE LA TUA MANO TI E’ MOTIVO DI SCANDALO, TAGLIALA

il commento di p. Maggi:

Gesù  aveva  dato  ai  suoi  discepoli  la
capacità di liberare dai demòni, cioè di
liberare  da  quelle  ideologie  che
impediscono  di  accogliere  il  messaggio
della Buona Notizia. Ebbene, non solo essi
non  ne  sono  capaci,  ma  tentano,  con
arroganza, di fermare quelli che lo fanno.
Infatti, scrive l’evangelista presentandoci
Giovanni – Giovanni, insieme al fratello
Giacomo,  è  stato  soprannominato  da  Gesù
“figlio  del  tuono”,  in  aramaico

“Boanerghes” (3,17), che dà l’idea del tuono, per il loro
fanatismo, per le loro intemperanze, per la loro violenza –
che si rivolge a Gesù dicendo: “Maestro, abbiamo visto uno che
scacciava  demòni  nel  tuo  nome”.  “Nel  nome  di  Gesù”,  non
significa  usare  la  formula  del  nome  di  Gesù,  ma
identificandosi  con  Gesù.   
“E  glielo  abbiamo  impedito”,  e  sentiamo  la  motivazione,
“perché non ci seguiva”. Non può dire “perché non seguiva te”,
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perché agisce nel nome di Gesù, ma “non seguiva loro”. Loro
pretendono che tutti i seguaci di Gesù facciano parte del
gruppo dei discepoli.
Ebbene, Gesù amplia l’orizzonte della sua comunità e dice “Non
glielo impedite” – ed è imperativo  “perché non c’è nessuno
che agisca con forza” – è questo il significato del termine
adoperato – “nel mio nome” , cioè identificandosi con me, “e
subito possa parlar male di me”.
“Chi non è contro di noi è per noi”. Quindi Gesù ammette che
ci possano essere suoi discepoli anche se non appartengono al
gruppo  che  pretende  di  avere  il  monopolio  del  suo
insegnamento.  E  poi  Gesù  invita  anche  i  discepoli  a
identificarsi con lui: infatti dice: “chiunque vi darà da bere
un bicchiere d’acqua, nel mio nome” – quindi invita anche loro
ad identificarsi con lui, perché loro non lo sono ancora  –
“non perderà la sua ricompensa”.
La presenza di Gesù e del Padre è la ricompensa di chi lo
accoglie.
Ma  poi,  subito  dopo  Gesù  di  fronte  a  questo  attacco  di
Giovanni  con  il  quale  il  discepolo  aveva  addirittura
interrotto il suo importante discorso sul servizio, ecco che
Gesù li ammonisce. “Chi scandalizza”, cioè chi è di inciampo
“uno solo di questi piccoli”.
Chi sono questi piccoli? Il testo greco ha il termine Micron 
che  non  indica  i  bambini;  indica  le  nullità,  le  persone
emarginate, gli insignificanti della società. “Che credono in
me”, quindi non sono bambini; sono persone adulte che hanno
dato adesione a Gesù, ma sono persone senza importanza.
Ebbene, le parole di Gesù sono terribili, sono tremende: se
uno di voi mi fa inciampare una di queste persone che credono
in me, queste persone che hanno sentito parlare di questo
messaggio  di  amore  e  invece  vedono  che  tra  di  voi  c’è
rivalità,  queste  persone  che  hanno  sentito  parlare  di  un
messaggio di fratellanza e invece vedono che tra voi ci sono
divisioni –  ebbene le parole di Gesù sono tremende – “è
meglio per lui che gli venga messa al collo una macina”, e
poteva bastare, invece Gesù precisa  “da mulino”.



C’erano due tipi di macina, una domestica, quella girata dalla
donna, e quella da mulino, che serviva per il frantoio ed era
pesante,  “e  sia  gettato  nel  mare”.  Perché  Gesù  dà  queste
indicazioni? Gesù dice che questo individuo deve scomparire
definitivamente  e,  per  assicurarsi  che  scompaia
definitivamente, deve essere gettato nel mare, ma con una
macina enorme – da mulino – fissata al collo. Perché? Gli
ebrei avevano il terrore di morire affogati; credevano che se
si moriva affogati non c’era speranza di risurrezione.
Allora Gesù dice che non basta gettarlo nel mare questo qui,
perché  poi  il  corpo  può  tornare  a  galla,  allora  bisogna
evitare che il corpo torni a galla per poi essere seppellito.
Quindi le parole di Gesù sono davvero tremende.
E poi Gesù dà una serie di avvisi alla sua comunità e dice:
“Se la tua mano”, poi parlerà del piede e dell’occhio; la mano
indica l’attività, il piede la condotta, l’occhio il criterio
con il quale si osservano le cose della vita, “ti è motivo di
scandalo”,  cioè  è  motivo  di  inciampo  per  te,  se  fai
un’attività che ti fa   inciampare, Gesù è radicale “tagliala!
E’ meglio per te entrare nella vita con una mano sola, anziché
con due mani andare nella Geènna”.
Cos’è questa Geènna? “Gêhinnôm” significa Valle di Hinnom; era
ed è un burrone, a sud del tempio di Gerusalemme, che al tempo
di  Gesù  veniva  usato  come  discarica  dei  rifiuti.  Questi
rifiuti venivano continuamente ammucchiati e poi bruciati per
eliminarli completamente. Quindi Gesù dice: “è meglio che,
anche  se  doloroso,  ti  togli  qualcosa  che  ti  impedisce  la
pienezza di vita, piuttosto che finire nell’immondezzaio di
Gerusalemme”.
E così via, Gesù parla del piede, parla dell’occhio. Ed ecco
la finale; dice “E’ meglio per te tutto questo, anziché essere
gettato nella Geènna”, e Gesù qui cita il finale del libro di
Isaia (66,24):“dove il loro verme non muore e il fuoco non si
estingue”.
Gesù non sta parlando di un castigo dopo la morte, tutt’altro.
La  finale  del  libro  di  Isaia  illustra  la  pena  per  gli
israeliti che erano stati infedeli. La maniera per eliminare i



cadaveri era duplice: da una parte c’era la putrefazione, e
dall’altra  la  cremazione.  Ebbene  qui  il  profeta  le  mette
insieme, “il loro verme non muore”, quindi la putrefazione è
completa, e “il fuoco non si estingue”, quindi la cremazione è
completa.
Significa la distruzione totale. O si entra con Gesù nella
pienezza della  vita, o, quando arriva la morte fisica, questa
trova  un  corpo  svuotato  di  vita  ed  è  quella  che
nell’Apocalisse  (2,11;  20,6.14;  21,8)  si  chiama  “la  morte
seconda”, la fine totale dell’esistenza.

 

Il Signore conosce i suoi 
il commento di p. Bianhi

 

Il testo evangelico di questa domenica si presenta composito,
riportando una serie di parole di Gesù appartenenti a contesti
diversi ed eterogenei, eppure legate da alcune espressioni
ricorrenti: “nel tuo/mio nome”, “scandalizzare”. Mi soffermerò
dunque  unicamente  sull’episodio  dell’esorcista  che  compie
azioni di liberazione pur non seguendo Gesù.

Gesù sta continuando il cammino verso Gerusalemme insieme ai
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suoi discepoli, ma il clima comunitario non è pacifico. Egli
fa annunci della sua passione e i discepoli non capiscono (cf.
Mt 9,32) o si ribellano, come Pietro (cf. Mc 8,31-33); quando,
in assenza di Gesù, viene chiesto ai discepoli di guarire un
ragazzo epilettico, forse giudicato posseduto da uno spirito
impuro, essi si mostrano incapaci di liberarlo dalla malattia
(cf.  Mc  9,14-29);  infine,  tutti  i  Dodici  si  mettono  a
discutere su “chi tra loro fosse più grande” (Mc 9,34). Sì,
ormai  tra  Gesù  e  la  sua  comunità  vi  è  distanza,
incomprensione. Se il passo di Gesù è sempre convinto, con uno
scopo preciso che gli richiede una radicale obbedienza, quello
dei discepoli è invece incerto e sbandato. Nel vangelo secondo
Marco  tutto  il  viaggio  verso  la  città  santa  sarà
caratterizzato  da  questa  tensione  tra  Gesù  e  i  suoi,
dall’incomprensione da parte di tutti, nessuno escluso.

Ed ecco, puntualmente, un nuovo episodio che attesta tale
stato di cose: Giovanni, il fratello di Giacomo, uno dei primi
quattro  chiamati  (cf.  Mc  1,16-20),  uno  dei  discepoli  più
intimi  di  Gesù,  testimone  privilegiato  della  sua
trasfigurazione (cf. Mc 9,2), vede un tale che scaccia demoni,
compie azioni di liberazione sui malati nel nome di Gesù, pur
non facendo parte della comunità, dunque non seguendo Gesù con
gli  altri  discepoli.  Allora  si  reca  da  Gesù  e  dichiara
risolutamente:  “Lo  abbiamo  visto  fare  ciò  e  volevamo
impedirglielo, perché non ci seguiva”. Cosa c’è in questa
reazione di Giovanni? Certamente uno zelo mal riposto, ma uno
zelo  che  rivela  un  amore  per  Gesù,  una  gelosia  nei  suoi
confronti: se uno usa il nome di Gesù, dovrebbe seguirlo e
dunque fare corpo con la sua comunità… Mescolato a questo
sentimento vi è però anche uno spirito di pretesa, il pensiero
che  solo  i  Dodici  siano  autorizzati  a  compiere  gesti  di
liberazione nel nome di Gesù; c’è un senso di appartenenza che
esclude la possibilità del bene per chi è fuori dal gruppo
comunitario; c’è la volontà di controllare il bene che viene
fatto, affinché sia imputato all’istituzione alla quale si
appartiene.



Sono qui ritratte le nostre patologie ecclesiali, che a volte
emergono fino ad avvelenare il clima nella chiesa, fino a
creare al suo interno divisioni e opposizioni, fino a fare
della  chiesa  una  cittadella  che  si  erge  contro  il  mondo,
contro gli altri uomini e donne, ritenuti tutti nello spazio
della  tenebra.  Dobbiamo  confessarlo  con  franchezza:  negli
ultimi trent’anni il clima della chiesa è stato avvelenato in
questo modo e tale malattia non è ancora stata vinta. Vi sono
movimenti ecclesiali che si ergono a giudici degli altri, che
si ritengono una chiesa migliore di quella degli altri. Vi
sono cristiani che, con certezze granitiche, giudicano gli
altri  fuori  della  tradizione  o  della  chiesa  cattolica  e
aspettano  di  poter  ascoltare  da  parte  dell’autorità
ecclesiastica condanne verso quanti non somigliano a loro o
non fanno parte del loro movimento, che cede a tentazioni
settarie. Non possiamo negare che molti hanno dovuto soffrire
e  sentirsi  figli  bastardi,  poco  amati  da  una  chiesa  che
privilegiava altri in quanto militanti, facili e ben disposti
a essere ingaggiati in battaglie contro il mondo.

Guai  alla  comunità  cristiana  che  pensa  di  essere  chiesa
autentica,  guai  all’autoreferenzialità  e  all’autarchia
spirituale, atteggiamenti di chi pensa di non avere bisogno
delle altre membra, perché si crede lui il corpo di Cristo
(cf. 1Cor 12,12-27). Cristo è Signore, è il Signore di tutta
la chiesa e lui solo conosce i suoi (cf. 2Tm 2,19): non spetta
dunque  ai  suoi,  o  ai  pretesi  suoi,  giudicare  altri  come
zizzania, fino a tentare di estirparli (cf. Mt 13,24-30).
Cristo trascende le frontiere di ogni comunità cristiana e può
operare il bene in molte forme attraverso la potenza del suo
Spirito santo, che “soffia dove vuole” (Gv 3,8). Nella chiesa,
purtroppo, si soffre di questa malattia dell’“esclusivismo” e
facilmente non si riconosce all’altro la capacità di compiere
il bene, di operare per la liberazione dell’uomo dai mali che
lo opprimono.

Papa Francesco in questi pochi anni di pontificato è tornato



più volte a denunciare questi mali ecclesiastici, chiedendo
soprattutto ai cristiani appartenenti ai movimenti di imparare
a camminare insieme agli altri cristiani, non separati, non al
di sopra, non con itinerari in opposizione. La diversità è
ricchezza,  è  multiforme  grazia  dello  Spirito  che  rende
policroma la chiesa (cf. Ef 3,10), la sposa del Signore, la
rende più bella. Se uno fa il bene in nome di Cristo, questo
bene va innanzitutto riconosciuto, non negato, e poi occorre
avere fiducia in lui: se compie il bene in nome di Gesù, potrà
forse subito dopo parlare male di lui? “Chi non è contro di
noi è per noi”, chiosa lo stesso Gesù. Ovvero, egli esorta ad
accettare  di  non  essere  i  soli  a  compiere  il  bene,  ad
accettare che altri, diversi da noi, che neppure conosciamo,
possano compiere azioni segnate dall’amore. Si tenga anche
presente  che  vi  sono  molti  che  sembrano  seguire  Gesù,
profetizzare, scacciare demoni e compiere miracoli nel suo
nome (cf. Mt 7,22), che magari hanno anche una pratica di
ascolto  delle  sue  parole  e  una  pratica  sacramentale
eucaristica (“Abbiamo mangiato e bevuto in tua presenza”: Lc
13,26). Tutti costoro, però, risulteranno estranei al Signore,
che dirà loro: “Non vi ho mai conosciuti: allontanatevi da me,
voi che avete operato il male!” (Mt 7,23; cf. Lc 13,27).

La vera domanda che dobbiamo porci non è dunque: “Chi è contro
di  me,  contro  di  noi?”,  bensì:  “Sono  io,  siamo  noi  di
Cristo?”. Scrive l’Apostolo Paolo: “Tutto è vostro, ma voi
siete di Cristo e Cristo è di Dio” (1Cor 3,22-23). Ovvero: se
non siamo di Cristo, se non abbiamo i suoi “modi” (cf. Didaché
11,8) e il suo pensiero (cf. 1Cor 2,16), non siamo nulla: non
abbiamo sale in noi stessi, ma siamo come il sale insipido
(cf.  Mc  9,50),  che  “serve  solo  ad  essere  gettato  via  e
calpestato” (Mt 5,13). La nostra responsabilità è quella di
lottare ogni giorno contro noi stessi, non contro presunti
nemici  esterni,  perché  niente  e  nessuno  può  impedirci  di
vivere il Vangelo, se non noi!


