1l ‘gender’, un fantasma che
crea terrore

la crociata del gender, il

fantasma che agita 1
cattolici

per una lettura meno agitata, impaurita,
terrorizzata, piu serena e riflessiva della
cosiddetta ‘teoria del gender’ che non esiste
affatto se non come riflessione e formazione ed
educazione al rispetto delle varie identita e
orientamento sessuale

mentre in questi giorni si celebrava la giornata
del migrante che sta vivendo una tragedia da
gridare vendetta al cospetto di Dio il settore
piu ottuso e reazionario del mondo cattolico
sbraitava contro un fantasma inesistente

saggiamente invece mons. D. Mogavero cosi si
esprime: “Nessuno nega Ll’importanza del
matrimonio, della famiglia, i problemi che le
teorie del gender possono creare, ma € anche
vero che chi ha idee diverse va guardato non
come un qualcuno da combattere, come se noi
fossimo i puri e loro i peccatori. Se in passato
la Chiesa é stata giudicata omofoba, deve porsi
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indietro. Anche solo per capire quando e come & stato per 1la
prima volta utilizzato il termine “genere” - visto che
“gender” altro non é che il vocabolo inglese utilizzato
ogniqualvolta si parli di identita e di orientamento sessuale.
Ebbene, dopo che per secoli ci si e riferiti alle differenze
esistenti tra gli uomini e le donne solo attraverso il termine
“sesso”, negli anni Cinquanta, prima negli Usa con i lavori di
John Money del 1955, poi anche in Europa a partire dagli studi
di Claude Lévi-Strauss e di Michel Foucault, si e cominciato a
capire che sarebbe stato meglio distinguere il “sesso” dal
“genere”, anche semplicemente perché il sesso rinvia
direttamente alle caratteristiche genetico-biologiche, mentre
il genere designa 1l complesso di regole, implicite o
esplicite, sottese ai rapporti tra uomini e donne. Chi non
ricorda la famosa frase di Simone de Beauvoir quando, ne “Il
secondo sesso” (1949), spiegava che non si nasce donna, ma lo
si diventa? Frase ormai celebre, ma il cui significato, forse,
non € piu cosi chiaro. Visto che l’intellettuale francese non
aveva alcuna intenzione di dire alle donne che potessero o
meno scegliere di essere donne. Lo scopo di Simone de Beauvoir
era solo quello di spiegare alle donne che avevano il diritto
di ripensare il proprio ruolo all’interno della societa
uscendo da quegli stereotipi che, per secoli, le avevano rese
prigioniere della subordinazione all’uomo. Ripensare i ruoli
di genere, quindi, non per cancellare le differenze, ma per
promuovere l’uguaglianza. Idee semplici e di buon senso al
fine di uscire dall’impasse del naturalismo ontologico in base
al quale le donne dovevano “per natura” accontentarsi di
procreare e di occuparsi della vita domestica, lasciando gli
uomini liberi di gestire la “cosa pubblica”. Che cosa e
successo da allora? Di teorie e di studi sul gender, negli
ultimi anni, ne sono nati molti. C’eé chi si e concentrato
sugli stereotipi della femminilita e della mascolinita,
cercando di mostrare che & da bambini che si introiettano
modelli e comportamenti; e che, se si continua a suggerire il
fatto che i maschietti sono piu adatti all’esercizio del
potere e all’uso della razionalita mentre le femminucce sono



piu adatte ai mestieri della cura, di fatto non si riuscira
mai a uscire dagli stereotipi (si pensi alle ricerche di
Nicole-Claude Mathieu, di Francoise Collin e di Luce
Irigaray). C’e chi si e concentrato sul bullismo e sui
comportamenti violenti nei confronti di tutte coloro e di
tutti coloro che non coincidono esattamente con 1’immagine che
ci fa dell’essere una ragazza o una donna o dell’essere un
ragazzo o un uomo — si pensi alle numerose ricerche pubblicate
su The American Behavioral Scientist Journal. C’eé chi come
Judith Butler o Jonathan Katz, ma la lista completa sarebbe
lunga, ha cercato di spiegare e di mostrare che l’orientamento
sessuale non @ una conseguenza inevitabile della propria
identita di genere, e che essere gay non significa non essere
pienamente uomini cosli come essere lesbiche non significa non
essere pienamente donne. C’e infine chi ha cercato anche di
lottare contro le discriminazioni legate alle incertezze
identitarie, che portano alcune persone a voler cambiare
sesso, non perché sia un capriccio o un gioco, ma perché
accade che ci si possa sentire prigionieri di un “corpo
sbagliato” (si vedano tra gli altri gli studi di Patrick
Califia). Si capisce quindi bene come non esista una, e una
sola, “ideologia gender” ma un insieme eterogeneo di

posizioni. Alcune piu radicali, altre meno. Alcune talvolta
eccessive, come certe posizioni queer di Teresa de Lauretis.
Quasi tutte, pero, volte a prendere in considerazione e sul
serio la complessita del reale. Il fatto che, nella realta,
esistano tanti modi di essere e di sentirsi uomini e donne.
Che ci sono donne che amano altre donne senza che per questo
essere meno femminili e uomini che amano altri uomini senza
per questo essere meno maschili. Che ci sono donne
eterosessuali con tratti di mascolinita e uomini eterosessuali
con tratti di femminilita. Senza alcuna volonta di sconvolgere
1’ordine naturale delle cose e creare il caos. Anche perché
1’identita e l’orientamento sessuale non sono frutto del
capriccio o del peccato. Non si insegnano e non si scelgono.
Sono. Esattamente come il fatto di essere bianchi, neri o
gialli. Contrariamente ai fantasmi di chi se la prende con



il commento di R. La Valle
all’enciclica ‘laudato si’
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“guesta enciclica rappresenta un salto di qualita
nella riflessione sull’ambiente, si potrebbe dire
che apre una seconda fase nella elaborazione del
discorso ecologico, cosi come accadde nel costitu-
zionalismo quando dalla prima generazione dei
diritti, quelli relativi alle liberta civili
e politiche, si passo alla considerazione dei
diritti di seconda e terza generazione, sociali,
economici, ambientali, e cambio il concetto stesso
di democrazia”

A TUTTI
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negli ultimi due secoli nei confronti del Sud che
e stato spogliato, nei confronti dei poveri cui
e negata perfino l’acqua per bere e nei confronti
dell’intero pianeta avviato sempre piu rapidamente
al disastro ecologico, all’inabissamento delle citta
costiere, alla devastazione delle biodiversita, non
viene pagato, dice il papa ( e non c’e Troika o Euro-
zona o Banca Mondiale che muova un dito per
esigerlo). La denuncia del papa («il mio appello»,
dice Francesco) non e generica e rituale, come
quella di una certa ecologia “superficiale ed appa-
rente” che si limita a drammatizzare alcuni segni
visibili di inquinamento e di degrado e magari si
lancia neli nuovi affari dell’economia “verde”, ma
e estremamente circostanziata e precisa: essa arriva
a lamentare che la desertificazione delle terre del
Sud causata dal vecchio colonialismo e dalle nuove
multinazionali, provocando migrazioni di animali
e vegetali necessari al nutrimento, costringe
all’esodo anche le popolazioni ivi residenti; e que-
sti migranti, in quanto vittime non di persecuzioni
e guerre ma di una miseria aggravata dal degrado
ambientale, non sono riconosciuti e accolti come
rifugiati, ma sbattuti sugli scogli di Ventimiglia
o al di 1a di muri che il mondo anche da poco appro-
dato al privilegio si affretta ad alzare, come sta
facendo 1’Ungheria. L’'«appello» del papa giunge poi
fino ad accusare che lo sfruttamento delle risorse
dei Paesi colonizzati o abusati e stato tale che
dalle loro miniere d’oro e di rame sono state prele-
vate le ricchezze e in cambio si e lasciato loro
1’inquinamento da mercurio e da diossido di zolfo
serviti per 1l’estrazione. Questa enciclica rappre-
senta un salto di qualita nella riflessione
sull’ambiente, si potrebbe dire che apre una seconda
fase nella elaborazione del discorso ecologico, cosi
come accadde nel costituzionalismo quando dalla



prima generazione dei diritti, quelli relativi alle
liberta civili e politiche, si passo alla considera-
zione dei diritti di seconda e terza generazione,
sociali, economici, ambientali, e cambio il concetto
stesso di democrazia. Ora il discorso della giusti-
zia sociale e della condizione dei poveri, a cul nei
Paesi del Sud «l’accesso alla proprieta dei beni
e delle risorse per soddisfare le proprie necessita
vitali e vietato da un sistema di rapporti commer-
ciali e di proprieta strutturalmente perversi»,
viene introdotto organicamente da papa Francesco
nella questione ecologica, sicché essa non riguarda
piu semplicemente 1’ambiente fisico, il suolo,
l’aria, l'’acqua, le foreste, le altre specie
viventi, ma assume la vita e il destino di tutti gli
esseri umani sulla terra, diventa un’«ecologia inte-
grale», a cui e dedicato l’'intero capitolo quarto
dell’enciclica: «Non ci sono due crisi separate, una
ambientale e un’altra sociale, bensl una sola e com-
plessa crisi socio-ambientale», dice il papa; e la
prima cosa da sapere, come dicono i vescovi boli-
viani ma anche molte altre Chiese, e che i primi
a essere colpiti da «quello che sta succedendo alla
nostra casa comune» sono 1 poveri. E il salto di qua-
lita e anche nel rigore dell’analisi, nella cura con
cui vengono ricercate tutte le connessioni tra
i diversi fenomeni ed ecosistemi, e anche
nell’onesta con cui si dice che non tutto possiamo
sapere, che la scienza deve fare ancora un grande
cammino, e che non si puo presumere di prevedere gli
sviluppi futuri, sicché il principio di precauzione
diventa un obbligo di saggezza e di rispetto per
1’umanita di domani, contro 1’ideologia della
ricerca immediata del profitto e dell’egoismo
realizzato. Si puo capire allora come con questa
enciclica che comincia con un cantico di san France-
sco e finisce con una preghiera in forma di poesia,



1’'idillio del mondo ricco con papa Francesco sia
finito. «Tocca i cuori di quanti cercano solo van-
taggl a spese dei poveri e della terra», dice il
papa nella sua preghiera. «Non occuparti di poli-
tica, perché 1’ambiente e politica», gli dicono
i ricchi. E mentre da un lato quello che negli Stati
Uniti non si fa chiamare Bush per riprendersi in
famiglia il governo dell’America dice che non si
fara dettare la sua agenda dal papa, dall’altro
quello che da noi pubblica sulle sue felpe messaggi
di razzismo e di guerra dice che non c’e proprio di
che essere perdonati per le porte chiuse in faccia
ai profughi e tutti i «clandestini» vorrebbe met-
terli a Santa Marta. «Questo papa piace troppo»
diceva la destra piu zelante, allarmata al vedere
masse intere di persone in tutto il mondo affasci-
nate da un pensiero diverso dal pensiero unico. Pero
si faceva finta di niente, sperando che la gente non
capisse. Il papa diceva che 1’attuale sistema non ha
volto e fini veramente umani, e stavano zitti.
Diceva che questa economia uccide, e stavano zitti.
Diceva che 1l’attuale societa, in cui il denaro
governa (Marx diceva «il capitale») e fondata
sull’esclusione e 1o scarto di milioni di persone,
e stavano zitti. Diceva ai politici che erano cor-
rotti, e stavano zitti. Diceva ali disoccupati di lot-
tare per il lavoro e ai poveri di lottare contro
1’ingiustizia, e facevano 1l Jobs Act. Ma con questa
enciclica il gioco di far finta di non capire non
sara piu possibile. Bisognera stare o dalla parte di
Francesco o contro di lui, perché non sta facendo
una predica, sta chiedendo una scelta. E questo vale
non solo per 1 politici, per gli opinionisti, per
1 giornali, vale anche per i vescovi, per i cardi-
nali. E vale anche per i semplici fedeli perché,
scrive Francesco «dobbiamo riconoscere che alcuni
cristiani impegnati e dediti alla preghiera, con il



pretesto del realismo e della pragmaticita, spesso
si fanno beffe delle preoccupazioni per 1’ambiente».
Quello che infatti da Francesco e posto davanti al
mondo e il problema vero: «il grido della terra»
e anche il «grido dei poveri», ma nel monito che si
leva dai poveri perché la loro vita non vada per-
duta, c’e un monito che riguarda tutti, perché senza
un rimedio, senza un cambiamento, senza
un’'assunzione di responsabilita universale la vita
di tutti sara perduta. Ed e per questo che
1’enciclica di papa Francesco e rivolta a «ogni per-
sona che abita questo pianeta»: non ai cattolici,
e nemmeno agli «uomini di buona volonta», come
faceva la «Pacem in terris» di Giovanni XXIII, in
cul si poteva sospettare ancora un residuo di esclu-
sione, nei confronti di qualcuno che eventualmente
fosse di volonta non buona. Qui papa Francesco
abbraccia veramente tutti (come ne sono figura essen-
zialissima per il cristiano le braccia di Cristo
aperte sulla croce) e si pone non come capo di una
Chiesa, e nemmeno come profeta dei credenti, ma come
padre della intera umanita. Perché il messaggio e il
seguente: non questa o quella Potenza o Istituzione,
non questo o quello Stato, non quel partito o movi-
mento, ma solo l’unita umana, solo la intera fami-
glia umana giuridicamente costituita e agente come
soggetto politico puo prendere in mano la terra
e assicurarne la vita per 1l'attuale e le prossime
generazioni.



