
intervista di papa Francesco
a ‘la Stampa’

 

“Mai avere paura della tenerezza”
intervista a papa Francesco
a cura di Andrea Tornielli
in “La Stampa” del 15 dicembre 2013

dopo l’intervista a : E. Scalfari su ‘la Repubblica’, ora
l’intervista ad A. Tornielli su ‘la Stampa’ da parte di papa
Francesco che conferma così una modalità di evangelizzazione
molto immediata, informale e attenta all’uso dei mass media:

«Il Natale per me è speranza e tenerezza…». Francesco racconta
a «La Stampa» il suo primo Natale
da vescovo di Roma. Casa Santa Marta, martedì 10 dicembre, ore
12.50. Il Papa ci accoglie in una
sala accanto al refettorio. L’incontro durerà un’ora e mezzo.
Per due volte, durante il colloquio, dal
volto di Francesco sparisce la serenità che tutto il mondo ha
imparato a conoscere, quando accenna
alla sofferenza innocente dei bambini e alla tragedia della
fame nel mondo. Nell’intervista il Papa
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parla anche dei rapporti con le altre confessioni cristiane e
dell’«ecumenismo del sangue» che le
unisce  nella  persecuzione,  accenna  alle  questioni  su
matrimonio  e  famiglia  che  saranno  trattate  dal
prossimo Sinodo, risponde a chi lo ha criticato dagli Usa
definendolo «un marxista» e parla
del rapporto tra Chiesa e politica.
Che cosa significa per lei il Natale?
«È l’incontro con Gesù. Dio ha sempre cercato il suo popolo,
lo ha condotto, lo ha custodito, ha
promesso di essergli sempre vicino. Nel Libro del Deuteronomio
leggiamo che Dio cammina con
noi, ci conduce per mano come un papà fa con il figlio. Questo
è bello. Il Natale è l’incontro di Dio
con il suo popolo. Ed è anche una consolazione, un mistero di
consolazione. Tante volte, dopo la
messa di mezzanotte, ho passato qualche ora solo, in cappella,
prima di celebrare la messa
dell’aurora. Con questo sentimento di profonda consolazione e
pace. Ricordo una volta qui a Roma,
credo fosse il Natale del 1974, una notte di preghiera dopo la
messa nella residenza del Centro
Astalli. Per me il Natale è sempre stato questo: contemplare
la visita di Dio al suo popolo».
Che cosa dice il Natale all’uomo di oggi?
«Ci parla della tenerezza e della speranza. Dio incontrandoci
ci dice due cose. La prima è: abbiate
speranza. Dio apre sempre le porte, mai le chiude. È il papà
che ci apre le porte. Secondo: non
abbiate  paura  della  tenerezza.  Quando  i  cristiani  si
dimenticano  della  speranza  e  della  tenerezza,
diventano una Chiesa fredda, che non sa dove andare e si
imbriglia nelle ideologie, negli
atteggiamenti mondani. Mentre la semplicità di Dio ti dice:
vai avanti, io sono un Padre che ti
accarezza. Ho paura quando i cristiani perdono la speranza e
la capacità di abbracciare e



accarezzare.  Forse  per  questo,  guardando  al  futuro,  parlo
spesso dei bambini e degli anziani, cioè
dei  più  indifesi.  Nella  mia  vita  di  prete,  andando  in
parrocchia,  ho  sempre  cercato  di  trasmettere
questa tenerezza soprattutto ai bambini e agli anziani. Mi fa
bene, e mi fa pensare alla tenerezza che
Dio ha per noi».
Come  si  può  credere  che  Dio,  considerato  dalle  religioni
infinito e onnipotente, si faccia così
piccolo?
«I Padri greci la chiamavano “synkatabasis”, condiscendenza
divina. Dio che scende e sta con noi.
È uno dei misteri di Dio. A Betlemme, nel 2000, Giovanni Paolo
II disse che Dio è diventato un
bambino totalmente dipendente dalle cure di un papà e di una
mamma. Per questo il Natale ci dà
tanta gioia. Non ci sentiamo più soli, Dio è sceso per stare
con noi. Gesù si è fatto uno di noi e per
noi ha patito sulla croce la fine più brutta, quella di un
criminale».
Il Natale viene spesso presentato come fiaba zuccherosa. Ma
Dio nasce in un mondo dove c’è
anche tanta sofferenza e miseria.
«Quello che leggiamo nei Vangeli è un annuncio di gioia. Gli
evangelisti hanno descritto una gioia.
Non si fanno considerazioni sul mondo ingiusto, su come faccia
Dio a nascere in un mondo così.
Tutto  questo  è  il  frutto  di  una  nostra  contemplazione:  i
poveri, il bambino che deve nascere nella
precarietà. Il Natale non è stata la denuncia dell’ingiustizia
sociale, della povertà, ma è stato un
annuncio di gioia. Tutto il resto sono conseguenze che noi
traiamo. Alcune giuste, altre meno giuste,
altre  ancora  ideologizzate.  Il  Natale  è  gioia,  gioia
religiosa,  gioia  di  Dio,  interiore,  di  luce,  di  pace.
Quando non si ha la capacità o si è in una situazione umana
che non ti permette di comprendere questa gioia, si vive la



festa  con  l’allegria  mondana.  Ma  fra  la  gioia  profonda  e
l’allegria mondana
c’è differenza».
È il suo primo Natale, in un mondo dove non mancano conflitti
e guerre…
«Dio mai dà un dono a chi non è capace di riceverlo. Se ci
offre il dono del Natale è perché tutti
abbiamo la capacità di comprenderlo e riceverlo. Tutti, dal
più santo al più peccatore, dal più pulito
al  più  corrotto.  Anche  il  corrotto  ha  questa  capacità:
poverino, ce l’ha magari un po’ arrugginita, ma
ce l’ha. Il Natale in questo tempo di conflitti è una chiamata
di Dio, che ci dà questo dono.
Vogliamo riceverlo o preferiamo altri regali? Questo Natale in
un mondo travagliato dalle guerre, a
me fa pensare alla pazienza di Dio. La principale virtù di Dio
esplicitata nella Bibbia è che Lui è
amore. Lui ci aspetta, mai si stanca di aspettarci. Lui dà il
dono e poi ci aspetta. Questo accade
anche nella vita di ciascuno di noi. C’è chi lo ignora. Ma Dio
è paziente e la pace, la serenità della
notte di Natale è un riflesso della pazienza di Dio con noi».
In  gennaio  saranno  cinquant’anni  dallo  storico  viaggio  di
Paolo VI in Terra Santa. Lei ci
andrà?
«Natale sempre ci fa pensare a Betlemme, e Betlemme è in un
punto preciso, nella Terra Santa dove
è vissuto Gesù. Nella notte di Natale penso soprattutto ai
cristiani che vivono lì, a quelli che hanno
difficoltà, ai tanti di loro che hanno dovuto lasciare quella
terra per vari problemi. Ma Betlemme
continua  a  essere  Betlemme.  Dio  è  venuto  in  un  punto
determinato,  in  una  terra  determinata,  è
apparsa lì la tenerezza di Dio, la grazia di Dio. Non possiamo
pensare al Natale senza pensare alla
Terra Santa. Cinquant’anni fa Paolo VI ha avuto il coraggio di
uscire per andare là, e così è



cominciata  l’epoca  dei  viaggi  papali.  Anch’io  desidero
andarci, per incontrare il mio fratello
Bartolomeo, patriarca di Costantinopoli, e con lui commemorare
questo cinquantenario rinnovando
l’abbraccio  tra  Papa  Montini  e  Atenagora  avvenuto  a
Gerusalemme  nel  1964.  Ci  stiamo
preparando».
Lei ha incontrato più volte i bambini gravemente ammalati. Che
cosa può dire davanti a
questa sofferenza innocente?
«Un maestro di vita per me è stato Dostoevskij, e quella sua
domanda, esplicita e implicita, ha
sempre girato nel mio cuore: perché soffrono i bambini? Non
c’è spiegazione. Mi viene questa
immagine:  a  un  certo  punto  della  sua  vita  il  bambino  si
“sveglia”, non capisce molte cose, si sente
minacciato, comincia a fare domande al papà o alla mamma. È
l’età dei “perché”. Ma quando il
figlio domanda, poi non ascolta tutto ciò che hai da dire, ti
incalza subito con nuovi “perché?”.
Quello che cerca, più della spiegazione, è lo sguardo del papà
che dà sicurezza. Davanti a un
bambino sofferente, l’unica preghiera che a me viene è la
preghiera del perché. Signore perché? Lui
non mi spiega niente. Ma sento che mi guarda. E così posso
dire: Tu sai il perché, io non lo so e Tu
non me lo dici, ma mi guardi e io mi fido di Te, Signore, mi
fido del tuo sguardo».
Parlando della sofferenza dei bambini non si può dimenticare
la tragedia di chi soffre la fame.
«Con il cibo che avanziamo e buttiamo potremmo dar da mangiare
a tantissimi. Se riuscissimo a
non  sprecare,  a  riciclare  il  cibo,  la  fame  nel  mondo
diminuirebbe  di  molto.  Mi  ha  impressionato
leggere una statistica che parla di 10 mila bambini morti di
fame ogni giorno nel mondo. Ci sono
tanti bambini che piangono perché hanno fame. L’altro giorno



all’udienza del mercoledì, dietro una
transenna, c’era una giovane mamma col suo bambino di pochi
mesi. Quando sono passato, il
bambino piangeva tanto. La madre lo accarezzava. Le ho detto:
signora, credo che il piccolo abbia
fame. Lei ha risposto: sì sarebbe l’ora… Ho replicato: ma gli
dia da mangiare, per favore! Lei aveva
pudore, non voleva allattarlo in pubblico, mentre passava il
Papa. Ecco, vorrei dire lo stesso
all’umanità: date da mangiare! Quella donna aveva il latte per
il suo bambino, nel mondo abbiamo
sufficiente  cibo  per  sfamare  tutti.  Se  lavoriamo  con  le
organizzazioni umanitarie e riusciamo a
essere tutti d’accordo nel non sprecare il cibo, facendolo
arrivare a chi ne ha bisogno, daremo un
grande contributo per risolvere la tragedia della fame nel
mondo. Vorrei ripetere all’umanità ciò che
ho detto a quella mamma: date da mangiare a chi ha fame! La
speranza e la tenerezza del Natale del
Signore ci scuotano dall’indifferenza».
Alcuni brani dell’«Evangelii Gaudium» le hanno attirato le
accuse degli ultra-conservatori
americani.  Che  effetto  fa  a  un  Papa  sentirsi  definire
«marxista»?«L’ideologia  marxista  è  sbagliata.  Ma  nella  mia
vita ho conosciuto tanti marxisti buoni come
persone, e per questo non mi sento offeso».
Le parole che hanno colpito di più sono quelle sull’economia
che «uccide»…
«Nell’esortazione  non  c’è  nulla  che  non  si  ritrovi  nella
Dottrina sociale della Chiesa. Non ho parlato
da un punto di vista tecnico, ho cercato di presentare una
fotografia di quanto accade. L’unica
citazione specifica è stata per le teorie della “ricaduta
favorevole”, secondo le quali ogni crescita
economica, favorita dal libero mercato, riesce a produrre di
per sé una maggiore equità e inclusione
sociale nel mondo. C’era la promessa che quando il bicchiere



fosse stato pieno, sarebbe trasbordato
e i poveri ne avrebbero beneficiato. Accade invece che quando
è colmo, il bicchiere magicamente
s’ingrandisce, e così non esce mai niente per i poveri. Questo
è stato l’unico riferimento a una teoria
specifica. Ripeto, non ho parlato da tecnico, ma secondo la
dottrina sociale della Chiesa. E questo
non significa essere marxista».
Lei ha annunciato una «conversione del papato». Gli incontri
con i patriarchi ortodossi le
hanno suggerito qualche via concreta?
«Giovanni Paolo II aveva parlato in modo ancora più esplicito
di una forma di esercizio del primato
che si apra ad una situazione nuova. Ma non solo dal punto di
vista dei rapporti ecumenici, anche
nei rapporti con la Curia e con le Chiese locali. In questi
primi nove mesi ho accolto la visita di tanti
fratelli  ortodossi,  Bartolomeo,  Hilarion,  il  teologo
Zizioulas,  il  copto  Tawadros:  quest’ultimo  è  un
mistico, entrava in cappella, si toglieva le scarpe e andava a
pregare. Mi sono sentito loro fratello.
Hanno la successione apostolica, li ho ricevuti come fratelli
vescovi. È un dolore non poter ancora
celebrare l’eucaristia insieme, ma l’amicizia c’è. Credo che
la strada sia questa: amicizia, lavoro
comune,  e  pregare  per  l’unità.  Ci  siamo  benedetti  l’un
l’altro, un fratello benedice l’altro, un fratello
si chiama Pietro e l’altro si chiama Andrea, Marco, Tommaso…».
L’unità dei cristiani è una priorità per lei?
«Sì,  per  me  l’ecumenismo  è  prioritario.  Oggi  esiste
l’ecumenismo  del  sangue.  In  alcuni  paesi
ammazzano i cristiani perché portano una croce o hanno una
Bibbia, e prima di ammazzarli non gli
domandano se sono anglicani, luterani, cattolici o ortodossi.
Il sangue è mischiato. Per coloro che
uccidono, siamo cristiani. Uniti nel sangue, anche se tra noi
non riusciamo ancora a fare i passi



necessari  verso  l’unità  e  forse  non  è  ancora  arrivato  il
tempo. L’unità è una grazia, che si deve
chiedere. Conoscevo ad Amburgo un parroco che seguiva la causa
di beatificazione di un prete
cattolico  ghigliottinato  dai  nazisti  perché  insegnava  il
catechismo ai bambini. Dopo di lui, nella fila
dei  condannati,  c’era  un  pastore  luterano,  ucciso  per  lo
stesso motivo. Il loro sangue si è mescolato.
Quel parroco mi raccontava di essere andato dal vescovo e di
avergli detto: “Continuo a seguire la
causa, ma di tutti e due, non solo del cattolico”. Questo è
l’ecumenismo del sangue. Esiste anche
oggi,  basta  leggere  i  giornali.  Quelli  che  ammazzano  i
cristiani non ti chiedono la carta d’identità
per sapere in quale Chiesa tu sia stato battezzato. Dobbiamo
prendere in considerazione questa
realtà».
Nell’esortazione lei ha invitato a scelte pastorali prudenti e
audaci per quanto riguarda i
sacramenti. A che cosa si riferiva?
«Quando  parlo  di  prudenza  non  penso  a  un  atteggiamento
paralizzante, ma a una virtù di chi
governa. La prudenza è una virtù di governo. Anche l’audacia
lo è. Si deve governare con audacia e
con prudenza. Ho parlato del battesimo, e della comunione come
cibo spirituale per andare avanti,
da considerare un rimedio e non un premio. Alcuni hanno subito
pensato ai sacramenti per i
divorziati  risposati,  ma  io  non  sono  sceso  in  casi
particolari:  volevo  solo  indicare  un  principio.
Dobbiamo cercare di facilitare la fede delle persone più che
controllarla. L’anno scorso in Argentina
avevo  denunciato  l’atteggiamento  di  alcuni  preti  che  non
battezzavano i figli delle ragazze madri. È
una mentalità ammalata».
E quanto ai divorziati risposati?
«L’esclusione della comunione per i divorziati che vivono una



seconda unione non è una sanzione.
È  bene  ricordarlo.  Ma  non  ho  parlato  di  questo
nell’esortazione».
Ne tratterà il prossimo Sinodo dei vescovi?
«La sinodalità nella Chiesa è importante: del matrimonio nel
suo  complesso  parleremo  nelle  riunioni  del  concistoro  in
febbraio. Poi il tema sarà affrontato al Sinodo straordinario
dell’ottobre
2014  e  ancora  durante  il  Sinodo  ordinario  dell’anno
successivo.  In  queste  sedi  tante  cose  si
approfondiranno e si chiariranno».
Come procede il lavoro dei suoi otto «consiglieri» per la
riforma della Curia?
«Il lavoro è lungo. Chi voleva avanzare proposte o inviare
idee lo ha fatto. Il cardinale Bertello ha
raccolto  i  pareri  di  tutti  i  dicasteri  vaticani.  Abbiamo
ricevuto suggerimenti dai vescovi di tutto il
mondo. Nell’ultima riunione gli otto cardinali hanno detto che
siamo arrivati al momento di
avanzare  proposte  concrete,  e  nel  prossimo  incontro,  in
febbraio, mi consegneranno i loro primi
suggerimenti. Io sono sempre presente agli incontri, eccetto
la mattina del mercoledì per via
dell’udienza. Ma non parlo, ascolto soltanto, e questo mi fa
bene. Un cardinale anziano alcuni mesi
fa  mi  ha  detto:  “La  riforma  della  Curia  lei  l’ha  già
cominciata  con  la  messa  quotidiana  a  Santa
Marta”. Questo mi ha fatto pensare: la riforma inizia sempre
con iniziative spirituali e pastorali
prima che con cambiamenti strutturali».
Qual è il giusto rapporto fra la Chiesa e la politica?
«Il  rapporto  deve  essere  allo  stesso  tempo  parallelo  e
convergente. Parallelo, perché ognuno ha la
sua strada e i suoi diversi compiti. Convergente, soltanto
nell’aiutare il popolo. Quando i rapporti
convergono  prima,  senza  il  popolo,  o  infischiandosene  del
popolo, inizia quel connubio con il



potere politico che finisce per imputridire la Chiesa: gli
affari, i compromessi… Bisogna procedere
paralleli, ognuno con il proprio metodo, i propri compiti, la
propria vocazione. Convergenti solo nel
bene comune. La politica è nobile, è una delle forme più alte
di carità, come diceva Paolo VI. La
sporchiamo quando la usiamo per gli affari. Anche la relazione
fra Chiesa e potere politico può
essere corrotta, se non converge soltanto nel bene comune».
Posso chiederle se avremo donne cardinale?
«È una battuta uscita non so da dove. Le donne nella Chiesa
devono essere valorizzate, non
“clericalizzate”. Chi pensa alle donne cardinale soffre un po’
di clericalismo».
Come procede il lavoro di pulizia allo Ior?
«Le commissioni referenti stanno lavorando bene. Moneyval ci
ha dato un report buono, siamo sulla
strada giusta. Sul futuro dello Ior si vedrà. Per esempio, la
“banca centrale” del Vaticano sarebbe
l’Apsa. Lo Ior è stato istituito per aiutare le opere di
religione, missioni, le Chiese povere. Poi è
diventato come è adesso».
Un anno fa poteva immaginare che il Natale 2013 lo avrebbe
celebrato in San Pietro?
«Assolutamente no».
Si aspettava di essere eletto?
«Non me l’aspettavo. Non ho perso la pace mentre crescevano i
voti. Sono rimasto tranquillo. E
quella  pace  c’è  ancora  adesso,  la  considero  un  dono  del
Signore. Finito l’ultimo scrutinio, mi hanno
portato  al  centro  della  Sistina  e  mi  è  stato  chiesto  se
accettavo. Ho risposto di sì, ho detto che mi
sarei chiamato Francesco. Soltanto allora mi sono allontanato.
Mi hanno portato nella stanza
adiacente  per  cambiarmi  l’abito.  Poi,  poco  prima  di
affacciarmi,  mi  sono  inginocchiato  a  pregare
per qualche minuto insieme ai cardinali Vallini e Hummes nella



cappella Paolina».

M.Ovadia  e  la  lezione  dei
grandi pacifisti: la violenza
delle piazze

una saggia riflessione di M. Ovadia sulla nostra attualità
che vede nelle nostre piazze uno scatenarsi di violenza anche
dura  e  gratuita  come  modo  di  risoluzione  di  problemi
politici: la grande lezione che, attualissima, ci viene da
Gandhi e Mandela:

La  violenza  delle  piazze  e  la
lezione di Gandhi e Mandela
di Moni Ovadia
in “l’Unità” del 14 dicembre 2013

L’esplosione  di  violenza,  intesa  come  violenza  «strictu
sensu», ovvero quella fisica, incontrollata o apparentemente
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tale, lo scontro cercato con le Forze dell’Ordine, l’attacco
distruttivo  ai  simboli  del  potere,  all’indomani  del  loro
manifestarsi, ricevono fiumi di esecrazione e di espressioni
scandalizzate a carattere eminentemente retorico. È un rito
consuetudinario,  si  sa.  Ora,  per  essere  chiari,  io
personalmente sono non solo politicamente contrario a tale
forma  di  violenza,  ma  lo  sono  anche  antropologicamente.
Considero oltretutto che, alla fine, si riveli sempre essere
un boomerang che si ritorce anche contro la migliore delle
cause che cada nella trappola di servirsene. Porta con sé il
rischio di coinvolgere, inutilmente, persone incolpevoli che
si trovano per caso nel teatro della violenza stessa. Solo la
rivolta contro un regime tirannico e liberticida giustifica
una violenza insurrezionale per abbatterlo e dopo le grandi
lezioni di Gandhi e di Nelson Mandela, anche questa opzione
sbiadisce sullo sfondo di altre opzioni di lotta. Fatta questa
premessa necessaria, è inevitabile porsi una domanda retorica
ma cogente. Come mai tutti coloro che si scandalizzano tanto
per la violenza che esplode nelle strade e nelle piazze, non
hanno aperto bocca di fronte alle mille e più vili forme di
violenza sotto i loro occhi quale la perdurante ingiustizia,
ininterrottamente  perpetrata  contro  i  ceti  più  deboli,  la
violenza  del  privilegio,  la  violenza  della  privazione  del
lavoro, della sua dignità, la violenza della distruzione della
dignità sociale e di quella personale con la riduzione della
nobiltà del lavoratore a condizioni servili, massacranti e
umilianti? La vasta parte del ceto politico, ha gozzovigliato
con le risorse nazionali, le ha sprecate per favorire gli
amici  degli  amici  sottraendole  alla  ricchezza  comune,  ha
passato interi anni a chiacchierare nei talk show prendendo
solennemente impegni che non avrebbe mantenuto, ha raggirato
gli  elettori,  ne  ha  ignorato  la  volontà  con  trucchi  da
mediocre prestidigitatore e si è esercitata nel più sconcio
narcisismo mentre il Paese sprofondava nella polverizzazione
sociale e il ceto medio si sgretolava dando la stura ad un
pauroso  incremento  della  disoccupazione  e  della  sfiducia
esistenziale. I sussiegosi stigmatizzatori della violenza di



piazza, si sono guardati bene dal condannare la violenza dei
grandi speculatori e delle banche che, con le loro azioni
banditesche hanno generato la paurosa crisi che divora le
nostre vite ed è grazie al marasma sociale creato da questi
furfanti che nelle sacrosante ragioni della protesta, possono
anche  annidarsi  fascisti  e  imbecilli  che  lanciano  accuse
sinistre  sui  banchieri,  non  in  quanto  tali,  ma  in  quanto
ebrei.  Come  se  i  banchieri  non  ebrei  fossero  invece  dei
benefattori. Ma per questa feccia di antisemitismo a Milano
abbiamo  un  detto  eloquente:  «La  razza  dei  pirla  l’è  mai
finida».

il miglior saluto a Mandela:
una riflessione di Boff
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Il  significato  di  Mandela  per  il
futuro dell’umanità
nel giorno dei solenni funerali di Nelson Mandela, credo che
saluto migliore non poteva arrivare da un altro grande uomo,
L. Boff, che riflette sulla morte di Mandela il quale  “con
la  sua  morte  si  è  tuffato  nell’inconscio  collettivo
dell’umanità per non uscirne mai più, perché si è trasformato
in un archetipo universale, di colui che non ha ottenuto
giustizia,  ma  che  non  conserva  rancore,  che  ha  saputo
perdonare, riconciliare i poli antagonisti e trasmetterci una
incrollabile speranza che per l’essere umano si può ancora
fare qualcosa”

Nelson Mandela, con la sua morte si è tuffato nell’inconscio
collettivo dell’umanità per non uscirne mai più, perché si è
trasformato in un archetipo universale, di colui che non ha
ottenuto giustizia, ma che non conserva rancore, che ha saputo
perdonare, riconciliare i poli antagonisti e trasmetterci una
incrollabile speranza che per l’essere umano si può ancora
fare qualcosa.

Dopo aver passato 27 anni in prigione, eletto presidente del
Sudafrica nel 1994, si propose e realizzò la grande sfida di
trasformare  una  società  strutturata  secondo  la  suprema
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ingiustizia  dell’apartheid  che  disumanizzava  le  grandi
maggioranze nere del paese condannandole a essere non-persone,
in  una  società  unica,  unita,  senza  discriminazioni,
democratica e libera. E ci è riuscito perché aveva scelto il
cammino della virtù, del perdono e della riconciliazione.

Perdonare  non  è  dimenticare.  Le  piaghe  restano  lì,  molte
ancora aperte. Perdonare è non permettere che l’amarezza e lo
spirito di vendetta abbiano l’ultima parola e stabiliscano la
direzione della vita. Perdonare è liberare le persone dai
lacci del passato, voltar pagina e cominciare a scriverne
un’altra  a  quattro  mani,  di  neri  e  di  bianchi.  La
riconciliazione  è  possibile  e  reale  soltanto  quando  c’è
l’ammissione completa dei delitti da parte dei loro autori e
la piena conoscenza degli atti da parte delle vittime. La pena
dei criminali è la condanna morale davanti a tutta la società.
Una  soluzione  di  questo  tipo,  sicuramente  originalissima,
presuppone  un  concetto  alieno  dalla  nostra  cultura
individualista: lo UBUNTU, che vuol dire: “io posso essere io
solo  attraverso  te  e  con  te”.  Pertanto,  senza  un  laccio
permanente che ci tenga uniti tutti con tutti, la società
starà, come la nostra, sotto il rischio di lacerazione e di
conflitti senza fine.

Dovrà figurare nei manuali scolastici del mondo intero questa
affermazione umanissima di Mandela: “io ho lottato contro la
dominazione dei bianchi e ho lottato contro la dominazione dei
neri. Io ho coltivato la speranza dell’ideale di una società
democratica e libera, nella quale tutte le persone vivono
insieme e in armonia e hanno opportunità uguali. È un ideale
per  il  quale  io  spero  di  vivere  e  raggiungerlo.  Ma,  se
necessario, è un ideale per il quale sono disposto a morire”.

Perché la vita e la saga di Mandela fondano una speranza nel
futuro  dell’umanità  e  della  nostra  civiltà?  Perché  siamo
arrivati al nucleo centrale di un accumulo di crisi che può
minacciare il nostro futuro come specie umana. Stiamo proprio
nel pieno della sesta grande estinzione di massa.



Cosmologi (Brian Swim) e biologi (Edward Wilson) ci avvertono
che,  se  le  cose  continuano  come  adesso,  arriveremo  verso
l’anno 2030 al culmine di questo processo devastante. Questo
vuol dire che la credenza persistente nel mondo intero, anche
in Brasile, che la crescita economica materiale comporterebbe
sviluppo sociale e culturale spirituale è un’illusione. Stiamo
vivendo tempi di barbarie e senza speranza.

Cito l’insospettabile Samuel P. Huntington, antico assessore
del  Pentagono  e  analista  perspicace  del  processo  di
globalizzazione, al termine del suo Lo scontro delle civiltà:
“la legge e l’ordine sono il primo requisito di civiltà; in
gran parte nel mondo essi sembrano stare evaporando; in una
base mondiale, la civiltà appare, sotto molti aspetti, che
stia cedendo davanti alla barbarie, generando l’immagine di un
fenomeno senza precedenti, una Età delle Tenebre mondiale, che
si abbatte sopra l’Umanità” (1997:409-410).

Aggiungo l’opinione del noto filosofo e scienziato politico
Norberto Bobbio, che come Mandela credeva nei diritti umani e
nella democrazia come valori per risovere il problema della
violenza tra gli Stati e per una convivenza pacifica. Nella
sua ultima intervista ha dichiarato: “Non saprei dire come
sarà il Terzo Millennio. Le mie certezze cadono e soltanto un
enorme  punto  interrogativo  agita  la  mia  mente:  sarà  il
millennio della guerra di sterminio o della concordia tra gli
esseri  umani?  Non  ho  possibilità  di  rispondere  a  questa
indagine”.

Davanti  a  questi  scenari  bui,  Mandela  risponderebbe
sicuramente sostenuto dalla sua esperienza politica: sì, è
possibile  che  l’essere  umano  si  concili  con  se  stesso,  e
sovrapponga la sua dimensione di sapiens a quella di demens e
inauguri una nuova forma di stare insieme nella stessa Casa.

Forse valgano le parole del suo grande amico, l’arcivescovo
Desmond  Tutu,  che  ha  coordinato  il  processo  di  Verità  e
Riconciliazione: “ho affrontato faccia a faccia la bestia del



passato, avendo chiesto e ricevuto il perdono, giriamo adesso
pagina  –  non  per  dimenticare  questo  passato,  ma  per  non
permettere che ci tenga prigionieri per sempre.

Avanziamo in direzione di un futuro glorioso e di una nuova
società  in  cui  le  persone  valgano  non  in  ragione
dell’irrilevanza biologica o di altri strani attributi, ma
perché sono persone di valore infinito, create a immagine di
Dio”.

Questa lezione di speranza ci lascia Mandela: noi potremo
ancora vivere se, senza discriminazioni, concretizzeremo di
fatto l’Ubuntu.

Traduzione di Romano Baraglia


