
Gesù tatuato

Gesù tatuato, scoppia la polemica
sulla pubblicità
Si tratta di una pubblicità di un sito, Jesustattoo.org, ma il
cartellone che mostra Gesù tatuato in una cittadina del Texas,
Lubbock, ha già acceso la polemica. Il Gesù tatuato, sulle
braccia tese ha scritte parole come “Outcast”, “Addicted,”
Jealous ”, ovvero “Reietto”, “Drogato”, “Geloso”.

E naturalmente i pareri si sono divisi tra coloro che hanno
gridato al blasfemo e allo scandalo, e gli altri che hanno
invece  accolto  la  provocazione.  Tra  gli  ultimi  anche  un
pastore battista che ha affermato: “Penso che sia ben fatto.
In fondo è una visuale di Gesù che prende cura di un uomo del
popolo e dei suoi peccati, per portarlo verso un nuovo inizio”

Jesustatoo.org, si legge nel sito, è “un piccolo gruppo di
persone umiliato dall’amore di Cristo. Non siamo una chiesa.
Non  stiamo  vendendo  nulla.  Vi  invitiamo  a  diffondere  il
messaggio di Cristo a più persone possibili”.
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le epurazioni di radio maria
 

i  rischi  di  una  papolatria  in  certi  ambienti  cattolici
sembrano  continuare  anche  dopo  i  segnali  forti  di  papa
Francesco  in  direzione  del  superamento  di  posizioni  che
rasentano  l’eresia  e  l’idolatria  (però  Radio  Maria  si  è
coltivata in seno fino ad ora da un po’ di tempo questi
giornalisti e scrittori, che fino a pochi mesi fa andavano
benissimo  con  altri  pontificati,  veicolando  impunemente
impostazioni conservatrici e perfino negatrici del Vaticano “°
… )

Alessandro Gnocchi e Mario Palmaro criticano Papa Francesco su
Il Foglio  E Radio Maria li epura

Epurati da Radio Maria dopo dieci anni di lavoro per aver
scritto, sulle colonne de Il Foglio, un articolo dal titolo
“Questo Papa non ci piace”. È successo a due giornalisti –
Alessandro Gnocchi e Mario Palmaro – che sul Foglio oggi in
edicola pubblicano una lettera in cui esprimono tutta la loro
amarezza di fronte a un epilogo che considerano ingiusto.

Dopo l’articolo in questione – scrivono i due giornalisti –
“siamo stati esautorati dalla conduzione delle trasmissioni
che abbiamo condotto per dieci anni su Radio Maria […]. Ci è
stato  comunicato  con  una  garbatissima  telefonata  del
direttore, padre Livio Fanzaga”. Padre Livio – continuano i
due – “ritiene che non si possa essere conduttori di Radio
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Maria e, contemporaneamente, esprimere critiche sul Papa”.

“Pur non condividendo questa linea editoriale – proseguono
Gnocchi e Palmaro – ne prendiamo atto rimarcando comunque che
le nostre critiche a Papa Francesco non contengono una sola
riga che non si attenga alla dottrina cattolica e non sono
state espresse dai microfoni della Radio. L’atto compiuto nei
nostri  confronti  risulta  dunque  abbastanza  raro  nell’uso
giornalistico sia nella sostanza sia nel metodo colpendo delle
opinioni, discutibili certo ma legittime, espresse su un’altra
testata”.

Il Foglio – che negli ultimi tempi ha aperto un confronto di
opinioni  “pro”  e  “contro”  il  “Papa  venuto  dalla  fine  del
mondo” – ospita insieme alla lettera anche due commenti, uno
che sostiene le tesi di Gnocchi e Palmaro (“Francesco sta
fondando una nuova religione opposta al Magistero cattolico”)
e  uno  che  invita  i  cattolici  fedeli  a  metabolizzare  il
“disagio”  provocato  dai  gesti  e  dagli  atteggiamenti  più
rivoluzionari  di  Bergoglio  (“Capisco  il  disagio,  ma  nella
chiesa si cammina col Papa o si va verso lo scisma”). Viene da
chiedersi  cosa  ne  pensa  Francesco  dell’epurazione  dei  due
conduttori. Chi lo critica, su una testata non del Vaticano,
deve essere punito?

rischio cinismo e disumanità

http://www.padreluciano.it/rischio-cinismo-e-disumanita/


anche questo bell’articolo di Concita De Gregorio, pubblicato
sul ‘la Repubblica’ di oggi,, va utilmente aggiunto alle tante
opportunità di riflessione che in questi giorni , nonostante
tutto, sono emerse sui mass media in risposta all’ ‘assoluta
vergogna’ del naufragio di Lampedusa:

IL CINISMO A CINQUESTELLE

(Concita De Gregorio)
 

 

È la legge del mare. È la legge di Dio. È la legge degli
uomini da prima che ogni legge sia mai stata scritta. Salvare
un uomo in mare. Non c’è nemmeno da spiegarlo, mancano le
parole. Provate solo ad immaginare che succeda a voi. Siete in
barca,  vedete  qualcuno  che  sta  annegando  e  che  vi  chiede
aiuto. Un ragazzo, una donna che annega a pochi metri da voi.
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Sareste capaci di lasciarlo morire sotto i vostri occhi? Gli
chiedereste – di qualunque religione, partito politico, di
qualunque razza voi siate – da dove viene e a fare che cosa o
gli gettereste prima un salvagente? Vi buttereste voi stessi,
quasi certamente. Non è una regola, è istinto. È ineludibile
afflato di umanità. È quel che distingue gli essere umani
dalle bestie, e non sempre perché spesso la lezione arriva
dagli animali.

Ecco. Si fa moltissima fatica a dare un giudizio politico
della censura di Beppe Grillo e dell’ideologo Casaleggio ai
parlamentari cinque stelle che al Senato hanno proposto e poi
votato un emendamento che dice questo: chi trova una persona
in mezzo al mare può soccorrerla senza rischiare di commettere
reato. «Non li lasceremo più morire. Più sicurezza e umanità»,
hanno scritto Maurizio Buccarella e Andrea Cioffi, i senatori
cinque stelle poi sconfessati con durezza dal Capo. Si fa
fatica  a  dare  un  giudizio  politico  su  chi  pensa  ai  suoi
elettori – al suo consenso attuale ed eventuale – prima che ai
morti.  «Se  avessimo  proposto  di  abolire  il  reato  di
clandestinità  avremmo  ottenuto  dei  risultati  elettorali  da
prefisso telefonico», si legge nella risoluzione pomeridiana
del  blog  sovrano,  la  voce  del  Padrone.  Non  ci  sarebbe
convenuto,  non  ci  conviene.

Quindi ora scusate se ai cinici sembrerà demagogia ma provate
a pensare ai trecento morti in fondo al mare di Lampedusa, al
morto «numero 11, maschio, forse anni 3», che se fosse stato
vivo sarebbe stato clandestino anche lui, e perseguibile chi
avesse salvato quel bambino di tre anni dal mare. Provate a
dire se vi sembra degna di un essere umano una legge che
sanziona chi soccorre un bimbo in mare, chiunque quel bambino
sia perché questo e solo questo è: un bambino. Provate adesso
a  dare  un  giudizio  politico  a  due  leader  politici  che
pretendono  di  rinnovare  la  politica  e  il  Paese  e  intanto
dicono questo: soccorrere uomini e donne in mare «è un invito
ai clandestini di Africa e Medio Oriente ad imbarcarsi, ma qui



un italiano su otto non ha i soldi per mangiare». Quindi non
vengano,  o  se  vengono  affoghino.  Servirà  da  lezione  agli
altri.

La Lega ha applaudito Grillo con osceno entusiasmo. Il Pdl, in
una sua buona parte, si è accodato. L’emendamento è passato
coi voti di altri Pdl, di Scelta civica di Sel e del Pd, oltre
che dei quattro senatori cinque stelle in commissione. Niente
affatto  pentiti,  questi  ultimi.  Immediata  assemblea  del
gruppo, questa volta stranamente non in streaming. Giornalisti
e militanti fuori dai piedi. Il tema immigrati non era nel
programma, è l’argomento del fedelissimi al capo: gli eletti
devono  attenersi  al  mandato  e  non  prendere  iniziative
personali. Ma, domandiamoci, ci sarà una ragione se non c’era
una parola, neanche una, sul tema dell’immigrazione e delle
leggi sui clandestini nel programma di Grillo, molto netto
invece nel proporre – per esempio– un referendum sull’uscita
dall’euro.

Poco  a  poco  si  delinea  un  profilo  politico  che  pure  era
chiaro, ma che ha confuso una buona parte dell’elettorato di
sinistra attratto dai temi sacrosanti del rinnovamento e dello
strapotere corrotto della casta. Questa roba con un’Italia
migliore non c’entra. È un calcolo, una strategia di marketing
elettorale di ambigua origine e di sempre più nitido approdo.
Ma  di  nuovo:  dare  un  giudizio  politico,  in  un  caso  come
questo, è troppo onore. «Non li lasceremo più morire», non è
una posizione politica, è ladeclinazione di un essere umano.
Chi preferisce che anneghino faccia i conti con se stesso e
certo poi, se crede, anche col suo elettorato.


