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IL DIO IN CUI NON CREDO 
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“CHE DIO MI LIBERI DA DIO”
otto immagini di Dio “in cui non credere”

di Carlo Molari

prego Dio che mi liberi da Dio: sembra una contraddizione
perché se preghi Dio credi in Lui e non puoi chiedere di fare
senza di Lui. La formula viene da un mistico, un teologo
domenicano vissuto a cavallo tra il secolo XIII e XIV, nato
nel 1260 e morto nel 1327, Meister Eckhart. Eckhart come
credente  ha  detto:  Prego  Dio  che  mi  liberi  da  Dio  per
superare tutte le immagini di Dio, per giungere a quella
esperienza  profonda  dove  Dio  si  fa  presente  nel  fondo
dell’anima, come lui dice

 

È  un  discorso  difficile,  lui  stesso  ne  era  consapevole  e
infatti afferma: “vi prego per amor di Dio di comprendere se
potete  questa  verità.  Se  poi  non  la  comprendete  non  vi
affliggete per questo, perché io parlo di una verità tale che
solo poche persone buone la comprenderanno” (ib. p. 131). Dice
ancora: “Chi non comprende questo discorso non affligga il suo
cuore,  perché  l’uomo  non  può  comprendere  questo  discorso
finché non diventa uguale a questa verità”, cioè finché non la
vive al punto da essere questa verità. “Infatti si tratta di
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una verità senza veli, che giunge immediatamente al cuore di
Dio. Dio ci aiuti a vivere in modo da poterla conoscere in
eterno. Amen” (ib. p. 139). Il luogo interiore dove Dio si
incontra,  per  Eckhart,  è  il  fondo  dell’anima:  là  non  c’è
nessuna immagine perché è il luogo dove prendi contatto con la
forza creatrice, con l’azione di Dio che ti rende figlio.
Eckhart utilizza questa espressione: “Dio genera in te il
figlio”. Vuol dire “la parola che un giorno in Gesù si è
espressa, in te ora viene generata”, tu cresci come figlio. E
in quel luogo non c’è nessuna immagine. Tudiventa l’immagine e
non avrai bisogno di nessun’altra immagine, sarai luogo dove
Dio si rivela. Non dove Dio fa qualcosa per te, dove Dio fa
teimmagine sua.
Vorrei aggiungere un’altra breve riflessione preliminare sul
significato del confronto con gli atei. Oggi molti cominciano
a parlare di Dio, se si va nelle librerie laiche si trovano
moltissimi  libri  che  parlano  di  Dio  scritti  da  atei  o
agnostici, che però sentono il dovere, la necessità di parlare
di Dio. Si potrebbe dire che oggi i teologi si stanno avviando
al silenzio, nel senso che scoprono che è meglio non parlare
troppo di Dio, perché tutto quello che diciamo o è senza senso
o, se ha un senso, conduce al silenzio, cioè all’adorazione, a
liberarci da tutte le parole e da tutte le immagini; mentre
gli atei si stanno avviando nella direzione di parlare di Dio.
Per dire che non c’è. E siccome quel Dio che negano è spesso
il Dio che anche noi neghiamo, succede che ci troviamo a
camminare insieme. Il cammino che noi stiamo facendo anche nel
confronto con gli atei è un cammino comune di credenti e non
credenti, per un nuovo umanesimo, perché l’umanità risponda
alle esigenze attuali. Infatti la situazione in cui oggi ci
troviamo è quella di una svolta epocale, nel senso che la
forza creatrice, la forza della vita, i processi evolutivi
richiedono  un  salto  qualitativo.  Mentre  nei  passaggi
precedenti – fisici, chimici e biologici – c’erano leggi ben
determinate ora il salto sta avvenendo nell’ambito culturale e
spirituale,  dove  qualcosa  di  nuovo  sta  sorgendo,  ma  non
sappiamo che cos’è, non sappiamo che forma assumerà. Dobbiamo



essere  consapevoli  che  insieme  lo  possiamo  far  nascere,
desiderandolo, attendendolo e accogliendolo, cioè diventando
noi luogo di questa emergenza.
Il tema Dio è un ambito attraverso il quale la riflessione e
l’attesa del nuovo acquista una efficacia straordinaria. Non
semplicemente per l’apporto dei credenti, bensì anche dei non
credenti,  di  coloro  che  soffrono,  che  lavorano  per  la
giustizia, che giungono ad amare in modalità corrispondenti
alle  esigenze  della  nostra  stagione  storica.  Dopo  queste
premesse esamino gli dei in cui non credo: otto immagini di
Dio che non sono efficaci.
1. Il Dio della pura ragione: in questo Dio non credo, non
merita fede, non merita fiducia, non è sufficiente. C’è un
ateo convertito, morto nell’aprile scorso, un filosofo molto
noto, Anthony Flew, che a quindici anni aveva fatto la scelta
dell’ateismo. Quando nel 2004 fu chiamato negli Stati Uniti in
un grande teatro per confrontarsi come ateo con tre teologi,
prima di cominciare il dialogo dichiarò di aver cambiato idea.
Successivamente ha giustificato il suo cammino razionale. In
realtà  Flew  è  giunto  alla  credenza  in  Dio  attraverso  la
riflessione filosofica, ma non è giunto alla fede in Dio, cioè
a considerare Dio come riferimento delle proprie decisioni,
per giungere a conoscere e ad amare in un modo nuovo. Se non
scopri che è un Dio che ti ama e che ti consente di giungere
ad una forma nuova di vita, un Dio che salva a che ti serve?
Anche il Cardinale Ruini, nel dicembre 2009 dopo aver proposto
diversi argomenti per dimostrare l’esistenza di Dio, ha detto:
“La  difficoltà  dell’approccio  metafisico  nel  contesto
culturale  contemporaneo,  aggiungendosi  all’aporia  derivante
dall’esistenza del male nel mondo, sono le ragioni di fondo di
quella «strana penombra (sono parole di Ratzinger che egli
cita) che grava sulla questione delle realtà eterne». Perciò
l’esistenza  di  un  Dio  personale,  pur  solidamente
argomentabile, non è oggetto di una dimostrazione apodittica,
ma rimane (e qui cita ancora Ratzinger) «l’ipotesi migliore,
che esige da parte nostra di rinunciare ad una posizione di
dominio  e  di  rischiare  quella  dell’ascolto  umile»”.



L’atteggiamento dell’umile ascolto serve appunto per creare il
silenzio interiore, per pervenire al ‘fondo dell’anima’ dove
la forza creatrice sta alimentando il nostro cammino. Questa è
l’esperienza da compiere in ordine alla fede. Per questo il
Dio della ragione non è sufficiente.
2. Non credo nel Dio che opera nella creazione e nella storia
inter-venendo,  modificando  le  situazioni,  completando  le
creature, rimettendo in funzione i meccanismi della creazione
e  della  storia  quando  si  inceppano.  L’azione  di  Dio  è
un’azione creatrice che offre possibilità, che alimenta il
processo, ma che non si sostituisce mai alle creature, proprio
perché fa esistere ed operare le creature. La storia umana è
fatta  solo  di  azioni  umane,  come  il  processo  cosmico  è
costituito solo da meccanismi di creature fisiche, biologiche,
alimentate e sostenute dalla potenza divina. Siccome Dio molti
praticanti pensano ancora che Dio intervenga all’interno dei
processi, credo sia urgente chiarire l’inconsistenza di un
tale  modo  di  immaginare  Dio.  È  un  passaggio  difficile  ma
necessario. Dobbiamo diffondere una immagine libera da queste
ipoteche della ‘provvidenza’. Dio è provvidente non nel senso
che risolve tutti i problemi, ma nel senso che, ovunque l’uomo
si venga a trovare, il suo amore è tale che può condurlo al
suo compimento. Dio perché non può risolvere alcun problema
storico se non ci sono creature che aprendosi alla sua azione
indicano e realizzano la soluzione. Il “dio tappabuchi” non
può essere il Dio della fede.
3. Non credo nel Dio che punisce i peccati, che manda le
pestilenze per far ravvedere gli uomini. Per moltissimo tempo
si è pensato così. San Carlo Borromeo, in occasione di una
pestilenza  a  Milano,  organizzò  una  grande  processione.  Il
santo  portava  la  pesante  croce  di  legno  col  sacro  chiodo
davanti a tutti invocando la misericordia di Dio. Scrisse poi
al cardinale di Bologna esprimendo la sua gioia perché le
chiese non erano mai state piene come in quei giorni. La
peste, a suo giudizio, era stata lo strumento di Dio per il
ravvedimento  del  popolo.  Il  segno  chiaro  che  questa
interpretazione era giusta stava nel fatto che “nonostante



l’assembramento numeroso della gente che si era raccolta a
pregare, non si era verificato nessun altro caso di peste”.
4. Non credo nel Dio che cambia atteggiamento per la preghiera
degli uomini. Come se noi pregando sollecitassimo Dio a fare
qualcosa  di  nuovo.  È  una  pretesa  insensata,  un  modello
antropomorfico. La preghiera ha un grande valore perché mette
in moto in noi dinamiche di novità e di cambiamento, non
perché  modifica  l’atteggiamento  di  Dio.  Noi  pregando
acquistiamo la capacità di vedere in modo più profondo il
reale,  e  di  amare  in  modo  inedito.  Quando  giungiamo  a
sperimentare  attraverso  la  preghiera  le  qualità  nuove  che
fioriscono  in  noi,  comprendiamo  che  la  forza  della  vita
contiene  ricchezze  ancora  non  espresse,  qualità  umane  che
possono fiorire e che domani avranno forme per noi ora non
immaginabili.  Il  silenzio  interiore,  l’atteggiamento  di
ascolto e di accoglienza sono essenziali per l’efficacia della
preghiera. Ma non perché diciamo a Dio di fare qualcosa di
nuovo, ma perché noi accogliamo la sua azione in modo molto
più profondo e ricco.
5.  Non  credo  in  un  Dio  che  può  fare  le  cose  perfette
dall’inizio, perché la creatura è tempo e può accogliere il
dono solo a frammenti, nella successione. Dio è eterno, è
pienezza di vita, è perfezione compiuta, ma la creatura è
tempo e non può accogliere l’offerta divina tutta in un solo
istante. Non ci può essere una creatura perfetta all’inizio.
Nella prospettiva evolutiva si capisce bene che Dio alimenta
il processo continuamente, cioè la creazione continua tuttora.
Il compimento è il traguardo del cammino, la perfezione piena
è solo alla fine.
6.  Non  credo  nel  Dio  che  vuole  la  riparazione  del  male
attraverso la croce di Cristo o per mezzo di coloro che si
uniscono alla sua sofferenza. Dio non vuole che gli uomini
siano nel dolore, e quando qualcuno soffre Dio è dalla sua
parte per sostenerlo nel suo cammino, perché possa giungere ad
amare  anche  in  quella  condizione.  I  santi  che  hanno
attraversato grandi sofferenze si sono santificati per l’amore
a cui sono pervenuti. Lo stesso Gesù è giunto ad un amore



supremo sulla croce e per questo è risorto. Amando Gesù ci ha
salvato: è redentore non perché ha sofferto, ma perché la
sofferenza è stata l’ambito in cui l’amore è fiorito in forme
sublimi.
7. Non credo al Dio che parla all’uomo con parole umane. Dio
parla nel silenzio perché non pronuncia parole umane, bensì
divine, per noi silenziose. La sua Parola però alimenta la
nostra  vita  come  forza  creatrice.  Il  contatto  con  Lui  ci
rigenera. Ma questo contatto non diventa parola, non diventa
idea, non diventa immagine, bensì diventa esperienza vitale,
evento di storia. Certo, l’esperienza può essere narrata, ma
quando viene tradotta in parole umane viene anche in parte
tradita,  modificata,  confusa,  per  cui  la  Parola  divina  è
sempre da cercare oltre le parole umane. Quando diciamo che la
Scrittura è ‘parola di Dio’ dobbiamo intendere la formula in
senso analogico cioè di relazione. La Parola è quella forza di
vita che ha suscitato gli eventi di salvezza, narrati dagli
uomini  secondo  i  modelli  con  cui  li  hanno  vissuti  e
interpretati, e trascritta secondo i modelli culturali del
tempo. Il processo che ci consente di cogliere il senso della
Parola  è  rivivere  le  esperienze  di  fede  che  hanno
caratterizzato l’evento narrato, coglierne la trama divina, e
percepire nel silenzio la presenza che le ha rese possibili.
8. Non credo nel Dio del Progetto intelligente (Intelligent
Design),  come  lo  presentano  i  gruppi  statunitensi  che  si
battono per introdurre nelle scuole l’insegnamento alternativo
all’evoluzionismo  neo-darwinista.  Dio  della  fede  non  è
semplicemente il Dio delle origini ma del processo nella sua
interezza. Le cause dei processi cosmici sono imperfette e il
male accompagna sempre lo sviluppo della vita sulla terra. Il
caos e la complessità caratterizzano molti eventi, perché Dio
non  interviene  con  azioni  puntuali  nelle  situazioni  della
storia.  L’azione  divina  in  ogni  circostanza  offre  molte
possibilità per cui la casualità ha una parte importante nel
divenire cosmico e negli eventi della storia. Il progetto
salvifico  si  può  realizzare  anche  attraverso  fallimenti,
vicoli ciechi, eventi casuali e imprevedibili che costellano



il cammino evolutivo.


